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a dinamica literaria:
Como el orden de un texto
crea sus significados™

Menakhem Perry

I. Teoria de la dinamica literaria

1. Dos tipos de motivacion del continuo del texto

1.0. El texto literario, como cualquier texto verbal, es recibido por el lector
através de un proceso de «concretizacion». Sus elementos verbales apare-
cen uno después de otro, y sus complejos semanticos (por ejemplo, esce-
nas, ideas, personajes, trama, juicios de valor) se van formando
«acumulativamente», a través de ajustes y reajustes. EI hecho de que un
texto literario no pueda dar su informacion de una vez, no es exactamente
una desafortunada consecuencia del caracter lineal del lenguaje. Los textos
literarios pueden utilizar eficazmente el hecho de que su material es apre-
hendido de manera sucesiva; éste es a veces un factor central en la deter-
minacion de sus significados. El ordenamiento y distribucion de los ele-
mentos en un texto puede ejercer una considerable influencia no sélo en la

*

«Literary Dynamics. How the Order of a Text Creates its Meanings», en Poetics Today,
Tel Aviv, I, nim. 1-2, otofio 1979, pp. 35-61. No se ha incluido la parte I1 del trabajo,
«The Devices of Meaning Construction in “A Rose for Emily”», pp. 62-64.

1 Unaversion en hebreo de este articulo fue escritaen 1973 y publicada en Israel (Perry,
1974). Laversion inglesa, con algunas modificaciones, fue preparada a principios de
1976.
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2 Menakhem Perry

naturaleza del proceso de lectura, sino también en la del todo resultante:
una redisposicion de los componentes puede dar por resultado la activa-
cion de potencialidades alternativas en ellos y la estructuracion de un todo
visiblemente diferente.

Por esa razdn, la descripcion de las etapas del proceso de lecturay la
formulacion de los principios y funciones que rigen la ubicacién de unos
elementos con respecto a los otros en el continuo cerrado del texto, deben
desempefiar un papel principal en la caracterizacién de un texto literario.?

Los principios de ordenamiento o distribucion pueden ser globales
(aplicarse a un relato completo o a un segmento extenso de un relato; por
ejemplo, el no suministro por «Una rosa para Emily» de cierto tipo de
informacion relativa a Emily en las secciones iniciales del relato), o pueden
ser locales. Sin embargo, aunque un principio sea global, no involucra a

2 Elexamen de los complejos fendmenos de la dinamica semantica de un texto tuvo sus
inicios en las declaraciones teéricas de Tynianov y Mukarovsky (1976, publicado ori-
ginalmente en 1940; cf. también Veltrusky, 1976); sin embargo, hasta hace poco la
concepcion del texto literario por la mayoria de los investigadores ha sido esencial-
mente estatica. El texto es observado desde arriba, como si estuviera dado instanté-
neamente en su totalidad, sin la debida consideracion de su dependencia de un proce-
so de lectura.

En Israel, durante los afios 60 y principios de los 70, los fenémenos del continuo
textual y el proceso de lectura llegaron a ser un asunto teérico central y fueron exami-
nados en una serie de estudios de las respectivas poéticas de varios autores y en
analisis detallados de poemas. Por desgracia, la mayor parte de ese material esta con-
finado a libros y articulos en hebreo, de modo que el lector no hebreo no puede tener
acceso a él, excepto a través del resumen en inglés que acomparia a la mayoria de esos
estudios. Aspectos esenciales de la teoria del continuo textual fueron desarrollados e
ilustrados por Benjamin Hrushovski en las conferencias sobre el lenguaje poético que
dio a principios de los 60 y mas tarde en su «Teoria unificada del texto literario».
Desde 1964, Joseph Haephrati y yo, y mas tarde Meir Sternberg, hemos realizado un
trabajo intensivo en esta area (cf. en especial Hrushovski, 1976; Perry y Haephrati,
1966; Perry, 1968; 1969; 1974; 1976; Even-Zohar, 1972; Sternberg, 1974a; 1974b;
1976).

En afios recientes ha aparecido en Europay en los Estados Unidos una serie de estu-
dios que son conscientes de la dindmica del texto literario, y el reconocimiento de los
diversos fenémenos del continuo textual ahora esta en aumento. Ni las diferencias de
enfoque entre esos estudios, ni las investigaciones realizadas en Israel pueden ser dis-
cutidas aqui. La descripcion de los fendmenos del continuo en esos estudios es, en el
mejor de los casos, parcial, y ninguno de ellos propone una teoria completa de la
dindmica del texto. Cf. en especial Smith (1963); Rifaterre (1959); Fish (1970); Iser
(1972); Cervenka (1972); Richards (1974); Ingarden (1973: 94-145); Segre (1975).
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todos los elementos semanticos presentes en el texto, sino solamente a una
seleccidn de ellos, dejando un residuo que ha de ser organizado por otros
principios de ordenamiento, complementarios o incluso rivales.

1.1. Las varias posibles motivaciones —o justificaciones— para el orden
de presentacion o la ubicacion de elementos particulares en el continuo del
texto pueden ser divididas en dos tipos basicos: 1) motivaciones orientadas
a un «modelox»; 2) motivaciones retdricas u orientadas al lector. Estos son
dos modos de explicar el mismo material. El presente articulo se ocupa
principalmente de las motivaciones del segundo tipo, pero comenzaré exa-
minando las primeras.

1.1.1. Las motivaciones orientadas a un «modelo»: el ordenamiento de
un grupo de elementos textuales es justificado considerando que el texto se
adhiere a cierto orden familiar al lector, un orden extratextual que el texto
«obedece» 0 «imita.

En el proceso de lectura el lector construye —con arreglo a modelos
que le son familiares de la «realidad», de las convenciones sociales o litera-
rias, etc.— un conjunto de marcos que puede motivar la convergencia de
la mayor cantidad posible de detalles diversos en el texto (cf. 2.1;
Hrushovski, 1974: 16-17). El lector concluye, por ejemplo, que ante él se
halla la descripcion de cierto espacio particular, la historia de cuarenta afios
de larelacion entre una mujer y los vecinos de su pueblo, cierto argumen-
to, un soneto, una tragedia, una serie de elementos en la conciencia de una
persona, una serie de articulos tipicos de cierto formulario oficial, un grupo
de personas jerarquicamente organizado, y asi sucesivamente. Cada uno
de esos marcos implica una dimension de orden. El continuo del texto
puede presentar los elementos del marco en su orden «natural», es decir,
en el orden que siguen en el marco. El orden dentro de los diversos mar-
cos, desde luego, esta determinado por variados principios. Puede ser, por
ejemplo, un orden temporal cronoldgico, o también un orden espacial,
formal, linglistico, l6gico o pseudoldgico, o también un orden convencio-
nal asentado en una convencion social o en una literaria (género), o tam-
bién un orden de graduacién conceptual basado en una escala o una clasifi-
cacion de oposiciones («Amigos, romanos, paisanos»), etc.

La posibilidad de reconstruir los marcos que son pertinentes a los deta-
lles del texto y que implican un orden «natural», no significa que el orden
en el continuo del texto tenga que imitar el orden en los marcos. Para que



4 Menakhem Perry

el texto nos permita reconstruir el orden «natural» cronolégico, de un mar-
co temporal, no es preciso que refiera los acontecimientos en su secuencia
temporal; y para que nos permita reconstruir un continuo espacial —por
ejemplo, una transicion gradual de «alto» a «bajo» en un segmento des-
criptivo—, no es preciso que construya el orden espacial en términos de
antes-después en el continuo del texto. El texto puede desviarse de esos
ordenamientos hasta cierto punto o incluso distorsionarlos hasta un punto,
y el lector puede reconstruirlos con arreglo a varios indicadores.

Cuando la disposicion de los elementos en un texto no se ajusta a su
orden «natural» en el marco, este ultimo puede motivar el hecho de su
presencia, pero no el orden de su aparicion en el texto. En este caso el
marco sera considerado pertinente al texto sélo en la medida en que éste
motive la seleccién del mismo. Sin embargo, aun cuando el continuo del
texto no preserve el orden de un marco pertinente, el texto sigue siendo
leido en confrontacion con ese orden. EI marco sirve de norma guiadora en
el encuentro con el texto, de principio definidor negativo, de modo que la
desviacion respecto de él se hace perceptible y requiere que se la motive
mediante otro marco o principio. Aqui el orden no es simplemente un
aspecto «ausente»: es un «minus»-procedimiento existente.

El grado de rigurosidad con que el texto acata el orden del marco
puede estar sujeto a variacion entre varias partes del mismo texto. A veces
el orden dentro del modelo con arreglo al cual el marco fue construido no
es muy riguroso. En los casos en que ese orden es difuso, hay un proceso
de dos vias: el orden textual le permite al lector reconstruir el probable
orden del modelo y éste, a su vez, lo ayuda a motivar el texto.

Esto pareceria implicar que el lector debe estar familiarizado con el
modelo a partir de la experiencia, ora en el «reino de los acontecimientos»,
ora en el «reino de los textos», antes de su lectura del texto literario parti-
cular. Pero no siempre es asi. Hay casos en que el texto literario mismo le
proporciona al lector instruccidn explicita en sus modelos, y casos en que
el modelo no es méas que un «pseudomodelox» (construible desde dentro
del texto). Hay casos en que la lealtad al modelo es engafiosa: utilizada con
propasitos parddicos o irdnicos.®

8 Hay un ejemplo, procedente de «El capote» de Gogol, de un modelo que motiva una
secuencia de elementos que es presentada explicitamente en el texto y cuya imitacion
cumple una funcion parédica: «En lo que respecta a su grado en el servicio (porque
entre nosotros el grado es lo que se debe poner primero), él era lo que se llama un
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En la prosa narrativa, el principio con el que el lector trata mas comin-
mente de casar el orden textual de presentacion es la sucesion temporal de
los acontecimientos. Cuando resulta imposible justificar la disposicion de
los elementos en el texto mediante una cronologia «objetivax, el texto por
lo general hara posible justificarla mediante otro principio de ordenamiento
temporal; por ejemplo, el orden de la conciencia: el orden en que los ele-
mentos aparecen en el texto se ajusta al orden en que fueron experimenta-
dos o percibidos por uno (0 mas) de los personajes del «mundo narrado».
Si el narrador se refiere a uno de esos personajes como «él», tenemos un
«punto de vista combinado»: el narrador refiere el suceso adoptando, a lo
largo del texto o de ciertos segmentos de él, la sucesion en que la informa-
cion fue percibida por otra persona —una sucesion que ha alcanzado su
punto de terminacion antes de que la narracion comience. Pero, aunque un
personaje del «mundo narrado» aparezca en el «plano de la narracion»
como yo, tenemos, no obstante, un «punto de vista combinado»: el «yo»
narrante le transmite la informacion al lector «ahora», siguiendo la suce-
sion en que ésta habia llegado «una vez» a su conocimiento en calidad de
«yO0» experimentante.

El intento de agotar los principios del orden temporal capaces de moti-
var la distribucion de materiales en un texto narrativo (incluyendo las tran-
siciones locales y la ubicacion de la descripcion, la generalizacion y los
juicios de valor) es crucial para la construccion de sutilezas de punto de
vistay para la determinacion de las relaciones entre el plano de la narracion
y el mundo narrado.

Aun cuando al orden «objetivox, temporal, no lo contradiga la disposi-
cion de sus elementos en el texto, el lector puede apelar a patrones tempo-
rales adicionales si éstos pueden ayudar a motivar elementos que el orden
temporal principal ha dejado «vacantes».

Asi, por ejemplo, «Los asesinos» de Hemingway esta organizado
principalmente de acuerdo con un orden cronol6gico «objetivo». Sin
embargo, en las primeras paginas del relato, mientras que el narrador se
refiere por su nombre a los vecinos del pueblo, George y Nick, como
también al «visitante» Al —el compafiero de Al, Max, no es llamado por
su nombre y el texto se refiere a él como «el primer hombre» o «el otro
hombre» o «su amigo [de Al]» o «el otro hombrecito». Este hecho no

consejero titular perpetuo (...)» (tr. ingl. Constance Garnett). El relato parece obede-
cer el decoro del medio burocratico que, en realidad, él se propone satirizar.
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contradice el orden cronoldgico «objetivo» de los acontecimientos, ni es
motivado por él. Un narrador no tiene ninguna obligacion de emplear el
mismo «indicador» para un determinado personaje en todas las ocasio-
nes; puede variar sus referencias a él, llamarlo por su nombre, pero
también por otros apelativos alusivos. Sin embargo, lo que parece reque-
rir una motivacion aqui es el hecho de que sisteméaticamente no se nom-
bre a Max, y s6lo a Max. Aqui tenemos un caso obvio de posposicion de
un elemento, del principio del relato a un punto posterior. En realidad,
hay tres cosas que han de ser motivadas: (1) la oposicién entre el hecho
de que se nombre a los locales George y Nick y el de que no se nombre
a Max; (2) la oposicion entre el hecho de que se nombre a Al y el de que
no se nombre a Max; (3) el lugar de la secuencia textual en que estas
oposiciones son neutralizadas cuando el narrador repentinamente co-
mienza a emplear el nombre de Max. Seria preferible una sola hip6tesis
para motivar las tres cosas a la vez, especialmente si resultara util en la
motivacion de otros fendmenos en el texto.

\erdaderamente, tendriamos tal hip6tesis si pudiéramos decir que el
relato, en esta parte, «sigue» la conciencia de los personajes locales,
Nick y George, transmitiendo solo la informacion que éstos poseen: el
orden de sucesion de la relacion que hace el narrador corresponde al
orden de sucesion en que ellos se enteran de esa informacion. (1) Nick y
George conocen sus propios nombres desde el principio, de modo que
éstos pueden ser usados de inmediato. (2) El nombre de Al fue mencio-
nado por su amigo en el principio mismo; Nick y George lo oyeron, de
modo que ahora puede ser empleado. Por otra parte, si el texto esta
limitado a la conciencia de Nick y George, debemos ser cautelosos: ése
puede ser un nombre falso, ellos no pueden estar seguros. Por esa razon,
Al también es llamado «el hombre llamado Al». (3) Ellos no conocen el
nombre de Max, pero tan pronto se informa que Al lo llamé por su
nombre, después de que han pasado dos paginas («;No es un muchacho
brillante, Max?»), también el narrador se habitta a Ilamarlo por su nom-
bre («Max dijo»).

En ninguna parte el texto le atribuye explicitamente la informacion
sobre los nombres a la conciencia de Nick o de George. Nunca se plantea
la cuestion de qué pudieran pensar o saber ellos. No obstante, la activa-
cion del orden de su conciencia hace que el continuo textual esté mejor
motivado (ademas, motiva una larga lista de fendmenos que no puedo
examinar aqui).
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Es posible ver ahora que la distincion prevaleciente entre fabula y
sujet”es engafiosa. La fabula es definida como un conjunto de motivos en
su orden de sucesion cronoldgico «natural» que un lector puede recons-
truir, mientras que el sujet es la secuencia real de esos mismos motivos en
el texto, el orden en que el lector «se encuentra con» ellos, que no tiene
que ser el orden de sucesion cronoldgico «natural».

Esta distincion supone que un texto narrativo tiene una sola fabula.
Pero los elementos del texto pueden participar en varios marcos tempora-
les a la vez (la sucesion «natural» de un acontecimiento «externo»; la
sucesion «natural» de la conciencia de un personaje; la sucesion dentro de
un bloque de informacion transmitida de un personaje a otro, etc.). Todos
estos tipos de orden pueden ser reconstruidos a partir de un texto, y un
texto puede ajustarse a todos ellos o0 a algunos de ellos. Los ejemplos de
«distorsion del orden de la fabulax, sefialados por los investigadores, son
cominmente casos en que el texto si se ajusta a un orden de sucesion
cronolégico «natural», sélo que ocurre que no es el sefialado por el inves-
tigador.

Ademas, la distincion entre fabula y sujet le confiere al orden temporal
un papel exclusivo en la organizacion de la sucesion narrativa. Pero no hay
razén alguna para separar los tipos temporales de orden de otros marcos
pertinentes al texto, que también poseen 6rdenes que el texto puede mante-
ner o distorsionar. Los principios de ordenacion no temporal que son re-
construidos, y contra los cuales es casada la secuencia textual, no son
menos importantes para la descripcion de un texto literario e incluso para la
descripcion de prosa narrativa.

1.1.2. Motivaciones retoricas u orientadas al lector: la estructura del con-
tinuo textual no es motivada aqui en términos de un modelo que el texto
imita y el lector debe identificar, o en términos de un marco que el lector
ha de construir. Aqui se aprehende el texto como un mensaje que se supo-
ne que ha de ser experimentado. La sucesion es justificada mediante su
efecto en el lector; su funcion es controlar el proceso de lectura y encau-
zarlo en direcciones «deseables» para el texto, de tal manera que se induz-
caal lector a optar por la realizacién de ciertas potencialidades (por ejem-

*

N. del T. Enel original se emplea el término ruso (del fr. sujet), que desde los afios 60
tiene circulacion internacional como parte del arsenal terminoldgico-conceptual de los
formalistas rusos.
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plo, impresiones, actitudes) del material antes que otras —en lugares don-
de pudiera verse frente a mas de una posibilidad si no fuera por la opera-
cién del mecanismo retorico del que el continuo textual es un componente.
En ocasiones (como veremos en «Una rosa para Emily») se puede decir
que el lector es conducido a una «trampa», esto es, no se supone que €l
identifique el principio organizador, solamente que éste lo afecte.*

El orden y distribucion de los elementos puede afectar no solo las
actitudes y juicios del lector, sino también la naturaleza de sus otros signifi-
cados reconstruidos. La distribucion del material a lo largo del continuo
textual puede retardar la comprensién del lector y hacerla dificil, provocan-
do una renovacion de la percepcion o desautomatizacion (cf. Shklovski,
1966:14, publicado originalmente en 1917). La distribucion de los materia-
les puede requerir modificacion o incluso sustitucion retrospectiva; puede
hacer que aparezcan significados inesperadamente a fin de intensificarlos,
a veces cuando surgen por la via de una remodelacion retrospectiva de
elementos que en una etapa anterior del continuo textual habian construido
un modelo opuesto que ahora sirve de contraste agudizante; la contiguidad
de ciertos materiales puede crear una confrontacion y poner de relieve
ciertos aspectos por analogia o contraste; la contigliidad también puede dar
por resultado el condicionamiento mutuo de los elementos contiguos, pro-
vocando efectos de moderacidn y contrabalanceo, iluminacion irénica,
sentimentalizacion, aumento del «realismo», etc.: el material que aparece
temprano en el texto puede determinar «sombras de significado» que han
de activadas en material posterior que se ha de asimilar a él, acentuando
ciertos aspectos y atenuando otros; anticipar una porcion de informacion
sobre un personaje y demorar otra, de una naturaleza enteramente diferen-
te, puede hacer que surjan «prejuicios» en el lector en favor de (o contra)
el personaje, formando un «depoésito» de simpatia (o de reserva) al que
serd dificil renunciar y que condicionara méas tarde detalles de una indole
contraria en el texto; la repeticion sistematica de un elemento particular en
una posicion tipica en el continuo textual (por ejemplo, la posicion final en

4 Por otra parte, una concretizacion «completa» del texto, en contraste con una lectura
ingenua, no seria meramente el efecto de la retérica de la obra, sino que reconstruiria la
estructuray las causas de ese efecto. La relacion entre esos dos niveles —el nivel del
lector que es engafiado y el nivel del lector que es consciente del truco— y otras
relaciones similares entre una primera lectura, mas bien ingenua, y una segunda lectura
de una obra literaria, que ve con anticipacion las inversiones y sorpresas que vendran,
seran discutidas en 15.
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una linea de verso; finales de capitulos) lo colocara en un lugar prominente
en la jerarquia semantica del texto.

No pretendemos que esta lista de fenémenos, algunos de los cuales se
traslapan, sea exhaustiva, sino s6lo que ilustre algunas de las posibilidades.
Algunos de los fendmenos incluidos en ella seran descritos y ejemplificados
con mas exactitud posteriormente en este articulo. La naturaleza de una
obra literaria, e incluso la suma total de sus significados, no estriban por
entero en las conclusiones a que ha llegado el lector en el punto final del
continuo textual. Estas no son un total de suma «tamizado», «balanceado»
y estatico, constituido una vez que la lectura se ha terminado, cuando todo
el material pertinente ha sido expuesto ante el lector. Los efectos del proce-
so entero de lectura contribuyen, todos, al significado de la obra: sus sor-
presas; los cambios a lo largo del camino; el proceso de una formacion
gradual, zigzagueante, de los significados, el refuerzo, desarrollo, revision
y reubicacién de los mismos; las relaciones entre expectativas suscitadas
en una etapa del texto y descubrimientos realmente hechos en etapas pos-
teriores; el proceso de remodelacion retrospectiva e incluso la peculiar su-
pervivencia de significados que primero fueron construidos y después re-
chazados.® «En el arte», como escribié Shklovski (1966: 14), formulando-
lo de manera incisiva, «el proceso de percepcion es un fin en si mismo y
debe ser prolongado. El arte es un procedimiento para experimentar el
proceso del llegar a ser; lo que ya ha llegado a ser no tiene ninguna impor-
tancia para el arte.»

Se puede argiir con razoén que hasta en los fendmenos que reciben
«motivaciones orientadas al lector» el texto opera de acuerdo con ciertos
modelos retéricos. La posposicidn, en el continuo textual, de informacién
«condenatoria» sobre un personaje y la anticipacion de informacién que
alienta la simpatia —con prop0sitos retéricos— constituyen un principio
de orden hallado con frecuencia en los textos, y un texto determinado
puede ajustarse a este «<modelo». No obstante, la distincién entre los dos
tipos de motivacion es fundamental. Al delinear las motivaciones orienta-
das al modelo, el lector responde a la pregunta: ¢cuéles son los marcos de
referencia del texto? Los marcos mismos ocupan el punto focal de la «in-
tencion» del texto. Por otra parte, al bosquejar la motivacion orientada al

5 Elmodo de existencia de aquellos significados que es posible mostrar que fueron cons-
truidos solo para ser rechazados mas tarde, serd ilustrado mas adelante con ejemplos
de «Unarosa para Emily».
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lector, el foco esta en el proceso de percepcion del texto, o en el proceso
de construccion de los marcos por el lector. Aqui la pregunta que se ha de
responder es la siguiente: ¢cuales son, en el proceso de la concretizacion
del texto por el lector, los fenémenos que el texto «se proponex»?

1.2. Los dos tipos de motivacion son modos alternativos de justificar el
mismo material y, a veces, hasta dos perspectivas de un mismo orden. Por
ejemplo, los elementos pueden ser presentados en el texto en «orden cro-
nolégico», pero este orden también puede tener efectos retéricos. Es erré-
neo considerar que sélo la «distorsién» de un orden «natural» puede tener
efectos retoricos. Por otra parte, la dificultad para justificar el orden me-
diante motivaciones orientadas al modelo puede aumentar la conciencia
que tiene el lector de otras motivaciones para ese orden.

En la primera docena de paginas de Crimeny castigo de Dostoievski,
no se menciona la palabra «asesinato», ni se explica qué es lo que
Raskolnikov esta a punto de hacer. No s6lo en los pasajes que refieren el
discurso de Raskolnikov, sino también en el propio discurso del narrador,
esa palabra es esquivada y sustituida por la palabra «plan» o «proyecto».
Aunque la informacion precisa concerniente a lo que Raskdlnikov esté a
punto de hacer es del todo pertinente (él emplea la mayor parte de su
tiempo en ese «plan»), la mencion real del nombre del acto es diferida
hasta el suefio sobre la yegua. La posposicion de esta informacion puede
estar motivada por el orden del contenido real de la conciencia de
Raskolnikov. Este no puede «encarar» su propio «planx». Es él quien, en
sus pensamientos, evade una formulacion explicita, y el narrador permite
que su propio discurso sea dominado por el orden de la conciencia de
Raskolnikov . Mas tarde, a medida que la respuesta de Raskélnikov se
vuelve mas sincera, las formulaciones del narrador se vuelven mas explici-
tas. Pero, al lado de la motivacion orientada al modelo, no se ha de hacer
caso omiso del efecto que para el proceso de lectura tiene el hecho de que
durante las etapas iniciales del texto el lector sabe que «algo sucio» esta a
punto de ocurrir, pero no puede decir exactamente qué. Asi pues, la
posposicion de esa informacidn tiene también una funcion retorica.

En este articulo, las motivaciones para el orden de la presentacion que
estan orientadas al lector se ilustraran con ejemplos extraidos de «Una rosa
para Emily» de Faulkner. En mi opinion, estas motivaciones constituyen el
mas importante principio, «la voz més fuerte», para emplear la frase de
Lotman, en la composicion de ese relato.
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1.3. Cuando hablo del lector y de sus respuestas, no quiero decir las reac-
ciones subjetivas de algun lector real. Me estoy refiriendo a una concreti-
zacion «maxima» del texto que puede ser justificada a partir del texto
mismo (cf. 2.1), mientras también tomo en consideracion las normas (so-
ciales, linguisticas, literarias, etc.) pertinentes para su periodo, y las posi-
bles intenciones del autor. Lo que denomino el lector es, por tanto, una
caracterizacion metonimica del texto.®

2. El efecto de las etapas iniciales de la lectura
en el continuo textual
sobre las etapas posteriores y sobre la naturaleza del todo

2.0. Las etapas iniciales del continuo textual” no son, para las siguientes, un
mero material para ampliacion y desarrollo ulteriores; la relacién entre ellas
no es simplemente de acumulacion aditiva. Las etapas iniciales ponen en
movimiento varios modos de «actividad prospectiva», de condicionamien-
to y subordinacion con respecto a la continuacion; y la propia contribucién
de laetapa inicial al todo también puede ser influida por su mera ubicacion
en el orden de la informacion dada en el texto.

2.1.1. Como yase ha dicho (1.1.1), toda lectura de un texto es un proceso
de construccion de un sistema de hipdtesis 0 marcos que pueden crear la
maxima pertinencia entre los diversos datos del texto: que pueden motivar
la «co-presencia» de esos datos en el texto de acuerdo con modelos deri-

6 Este punto marca una diferencia fundamental entre el proceso de lectura con el que
estoy tratando y el descrito por W. Iser (1971; 1972). Segun Iser (1972: 285), «un
texto es potencialmente capaz de varias realizaciones diferentes (...) cada lector indivi-
dual llenaréa la laguna a su manera individual (...)».

7 Elvago término «etapa» esta siendo usado aqui en obsequio de la brevedad. Cuando
se definen los limites de la «etapa» 0 «etapas» iniciales del proceso de lectura, se
puede apelar a la segmentacion formal del texto (parrafos, capitulos o estrofas), pero
esos limites son determinados esencialmente por la concepcion de la estructura global
del continuo de que se trate. Diferentes principios de la estructura del continuo deter-
minan diferentes divisiones en etapas; puesto que existe, en un texto, una serie de
principios ordenadores para el continuo, no puede haber una sola division en etapas
—mas bien, cada principio tiene sus propias etapas. La division en segmentos y la
determinacion del principio ordenador estan en dependencia mutua, y ninguna de las
dos tiene prioridad sobre la otra: tienen lugar simultaneamente.



12 Menakhem Perry

vados de la «realidad», de convenciones literarias o culturales, etc.® Cada
una de esas hip6tesis es una especie de «etiqueta» que constituye una
respuesta a preguntas como: ¢Qué esta ocurriendo? ¢ Cual es el estado de
cosas? ¢ Cual es la situacion? ;Donde esta ocurriendo esto? ¢ Cuales son los
motivos? ;Cual es el propdsito? ; Cual es la posicion del hablante? ¢ Cual es
el argumento o la idea «reflejada» en el texto? Y asi sucesivamente. Por
una parte, sélo se seleccionan los marcos que pueden «acomodar» ele-
mentos del texto, pero, por otra, s6lo dentro de esas hipétesis se pueden
determinar los elementos del texto —los significados especificos de sus
palabras. Son los marcos los que definen cudl de los significados potencia-
les de una palabra serd activado, si debe ser entendida literal o figurativa-
mente, etc.

No puede caber ninguna duda de que la palabra «corazon» [heart] al
final del segundo pérrafo de El buen soldado de Ford Madox Ford significa
«una enfermedad del corazon»:

Paris, sabes, era nuestro hogar. Cierto lugar entre Nizay Bordighera
nos proporcionaba cada afio cuarteles de invierno, y Nauheim [=
un balneario medicinal] siempre nos recibia de julio a septiembre.
De esta afirmacion usted concluird que uno de nosotros tenia,
como dice la gente, un «corazén», y, de la afirmacion de que mi
esposa estd muerta, que era ella quien lo sufria.

El capitan Ashburnham también tenia un corazoén. Pero, mientras

que un mes o cosa asi al afio en Nauheim lo ponian exactamente
en el tono justo para el resto de los doce meses, los dos meses 0
cosa asi sélo bastaban para mantener viva a la pobre Florence de
afio en aflo. La razén de su corazén era, mas o menos, el polo, o
demasiado deporte duro en su juventud. [...]

Un balneario medicinal, el corazon, la muerte, el sufrimiento, demasia-
do deporte duro, etc.: todos estos son elementos que, a la luz de la infor-
macién gue tenemos hasta ese momento, parecen tener la maxima cohe-
rencia bajo la hipdtesis de que los personajes de que se trata son pacientes
cardiacos. Sélo en una etapa posterior del texto, a medida que entran méas

8 No puedo extenderme aqui en las consideraciones (sea conscientes, sea automaticas)
que guian al lector en la construccion de sus hipdtesis. Lo que sigue no es mas que un
resumen simplificado. Para una discusion mas completa, cf. Perry (1967); y Perry y
Sternberg (1968).
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elementos, tendréa el lector que desenganchar esas palabras de esa hipotesis
y explicarlas de manera diferente. Ni la esposa del narrador, ni el Capitan
Ashburnham tienen una enfermedad del corazdn. Aqui «corazdn» signifi-
ca hiperactividad en el terreno emocional-sexual. La palabra «corazon» es,
por lo tanto, una metonimia de sentimiento, tal como lo es al final del
parrafo inicial de la novela: «Yo nunca habia sondeado la profundidad de
un corazon inglés.» Pero, a la luz del material disponible en el principio de
la novela, esta compresion de «corazon» es inferior a la primera. La intro-
duccidn de material adicional es lo Gnico que puede invertir la correlacion
de fuerzas entre las dos hipétesis.

Asi pues, un elemento verbal no es comprendido en si mismo, sino
solo dentro de la dinamica de una hipétesis de enlace. Este hecho es ilus-
trado de la manera mas dramatica en los casos en que formas de una
palabra que tienen un sentido dentro de una hipétesis particular, reciben
otro sentido, no relacionado con el primero, cuando en un punto posterior
del proceso de lectura son trasladadas a otra hipétesis; o sea, esas formas
de una palabra operan como homoénimos.

La dependencia mutua entre los marcos, que ofrecen la mejor organi-
zacion para los elementos, y los elementos, cuyo significado depende del
marco en que son «acomodados», quiere decir que no podemos determi-
nar primero el significado de los elementos y buscar después el marco
apropiado. La operacion es simultanea; de ahi que el proceso de lectura
sea un proceso de suposicion de marcos (a partir de «postes indicadores»
y convenciones) y de seleccion de aquel que trabaja de la mejor manera
posible. El hecho de que éste sea a menudo un proceso casi automatico no
afecta la «légica» de esta actividad. El lector suscribe una hipétesis parti-
cular sélo porque es preferible a otras hipétesis (con arreglo a criterios que
voy a especificar): no hay manera de «probarla».

2.1.2. La seleccidn de algin marco particular conduce ipso facto a sumi-
nistrar informacion (llenar lagunas) que no tiene ninguna base verbal direc-
ta en el texto. La mayor parte de la informacién que un lector obtiene de
un texto no esta explicitamente escrita en él; mas bien es el lector mismo
quien la suministra por el mero hecho de escoger marcos. Esto no se limita
meramente a informacidn sutil por el estilo de complejas conexiones cau-
sales 0 los maviles secretos de los personajes, sino que involucra incluso
componentes elementales de la «realidad» a la que el texto se refiere. Una
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comparacion entre lo que un lector entiende sin ninguna dificultad de un
texto y lo que tiene bases explicitas en ese texto, puede sorprender a cual-
quiera gue no conozca el fenédmeno del suministro de material «bajo la
égida» de los marcos. Se descubrira que la mayor parte de lo que el lector
infiere a partir del texto es el propio llenado de lagunas del lector.

2.1.3. ;Cuédl es la I6gica con arreglo a la cual se determinan los marcos?

(a) El lector prefiere los marcos que vinculan el mas alto niamero de
elementos dispares. Los elementos que contribuyen a apoyar algiin marco
particular son no s6lo elementos verbales que aparecen en el texto, sino
también otros marcos construidos a partir del texto. Asi, por ejemplo, una
decision sobre el marco genérico de un texto entra como un factor impor-
tante en la determinacion de otros marcos, diferentes. Un mismo segmento
verbal, sin cambiar una sola palabra, puede construir una realidad total-
mente diferente en diferentes géneros (cf. Perry y Sternberg, 1968: 264).
Incluso vinculos y «etiquetas» explicitamente formulados en el texto no
son entendidos de manera independiente, fuera de las hip6tesis organiza-
doras. Estas hip6tesis por si solas determinaran si las formulaciones expli-
citas son confiables, irdnicas, metafdricas, etc. La validez de una hipotesis
aumentard en razon directa a la variedad de los elementos que ella organiza
y a la heterogeneidad de las dimensiones textuales en que ellos se originan.
Los detalles que no son introducidos en la etapa en que se forjoé la hipote-
sis, pero son motivados por ella una vez que ocurren, también funcionan
como factores reforzadores.

(b) Se le concede prioridad al marco que conecte los elementos de la
manera mas estrecha, permitiéndoles el menor grado de «libertad». Se
preferird un marco que posea una dimension de orden a uno en el que los
elementos estén meramente combinados; y un marco en que un elemento
pueda ser derivado de otro de acuerdo con algln principio, a otro de mero
orden.

(c) Se le concede prioridad al marco mas simple, mas convencional,
mas tipico. Este criterio es el mas problematico de todos, puesto que la
nocion de qué es convencional esta sujeta a cambio; esta es, asi, responsa-
ble de los cambios que las obras literarias experimentan en la historia, de
ahi la necesidad —en vista de la adecuada concretizacion de un texto— de
reconstruir las nociones de lo convencional para la cultura en que el texto
fue escrito.
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En el caso de un conflicto de criterios, el orden de prioridad es el que
he enumerado. Esa es la razon por la cual, aunque el lector prefiere el
marco mas convencional posible, los construidos en las obras literarias
son, por lo regular, marcos especificos, que desafian lo familiar, lo conven-
cional y lo automatico. El texto literario le hace dificil al lector ejecutar la
construccidn de marcos de acuerdo con los principios que he bosquejado,
y esto da origen al proceso de lectura que es peculiar de él.°

2.1.4. Como he dicho, el sistema de marcos es determinado en parte auto-
maticamente, pero en un texto literario hay partes que son determinadas
mediante esfuerzos conscientes. Los principios que he enumerado son prin-
cipios con los que se puede justificar lacomprension de un texto, asi como
principios que el lector observa intuitivamente. Los malentendidos por lec-
tores especificos se originan en la aplicacion inhabil de esos principios,
pero no en el no empleo de éstos. Estoy de acuerdo con Hrushovski (1976:
3) cuando dice que «todas las lecturas, “correctas” o “erréneas”, incluso
los “malentendidos”, asi como las lecturas “parciales”, emplean técnicas
similares».

2.2. El lector de un texto no espera hasta el fin para empezar a entenderlo,
para emprender la integracion semantica del mismo. Eso es cierto hasta
respecto a un breve poema o un texto corto consistente en solo unas pocas
palabras, como se ha probado en experimentos psicoldgicos (cf. 2.7). El
lector trata de organizar de la mejor manera posible el material semantico
que se le ha dado, hasta ese momento incompleto. Relaciona, vincula,
dispone los elementos en jerarquias, llena las lagunas, preve elementos
venideros, etc.

Desde luego, las inferencias en las etapas iniciales de la lectura son
necesariamente tentativas. Sélo las etapas posteriores del proceso decidi-
ran cudl de esas hipotesis construidas quedara firme y cual ha de ser recha-
zada a la luz de informacién fresca. La presion para una integracion se-
mantica completa, exhaustiva, es mas débil al principio que al final de la

9 Son interesantes los casos en que esos criterios nos permiten construir dos sistemas de
hipétesis que se excluyen mutuamente, sin posibilidad alguna de decidir entre ellos.
Para una discusion de esta posibilidad y su ilustracion con la historia biblica de David y
Bathsheba, «La vuelta de la tuerca» de James y «EIl capote» de Gogol, cf. Perry y
Sternberg (1968). Alli este fendmeno es llamado «sistemas multiples de llenado de
lagunas».
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lectura de un texto. Al principio ain se pueden dejar abiertas interrogantes,
con la esperanza de su posterior solucion, y hasta es posible mantener
varias hipotesis como meras posibilidades, pero sin ningin material dispo-
nible para establecer si pueden ser conservadas sin peligro. Se supone que
la continuacion del texto las refuerce o las suprima. En esta etapa de la
lectura muchas de las hipétesis todavia no pasan de ser generales, sin que
el lector se detenga a prestarles atencion a todos los detalles especificos
implicados por ellas. No obstante, hay hip6tesis que ya en esta etapa le
parecen al lector seguras y firmes, aunque muy bien pudiera cambiar de
opinion sobre ellas mas tarde.

En principio, toda palabra en un texto permanece abierta hasta la ter-
minacion del proceso de lectura.

2.3. Muchos textos literarios hacen un uso retorico del antes mencionado
hecho de que, mientras el texto «suelta» su informacion sélo por etapas, el
lector no espera hasta el fin para empezar a entender. En muchos casos, el
lector construye, al principio del texto, hip6tesis que son, en verdad, las
mejores inferencias posibles a partir del material incompleto pero disponi-
ble, hipotesis que él ciertamente no habria construido, o a las que por lo
menos no les habria dado tal importancia, si hubiera estado en posesién
de la informacién que recibié mas tarde en el proceso de lectura. Tales
hip6tesis deben su construccidn tnicamente a la distribucion particular del
material a lo largo del continuo textual. Como ya hemos mencionado, po-
demos formar al principio del texto una actitud de simpatia o una actitud
equilibrada hacia un personaje, porque toda informacion claramente
menoscabadora que pudiera haberlo impedido fue postpuesta para una
etapa posterior en el continuo textual, mientras que inicialmente el texto
presentd sélo (o principalmente) aspectos positivos del personaje. Aun cuan-
do algunas cualidades o acciones dudosas de este Gltimo aparezcan al prin-
cipio de tal texto, no son suficientemente importantes para ser considera-
das contra-ejemplos: a lo sumo presentan el personaje como una persona
respetable con unas pocas debilidades. En otros casos, SOmos propensos a
tomar equivocadamente una situacion por otra del todo diferente, simple-
mente porque ciertos indicios esenciales para su reconocimiento fueron
retenidos en el continuo textual, mientras estdbamos integrando de manera
Optima los elementos que ya teniamos; o pudiéramos ver cierto tema como
tema central de un poema porque nos parece la mejor vinculacién de todos
los elementos hasta ese momento —pero al aparecer nuevos elementos en
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la continuacion de la lectura, se podria descubrir otro tema que organizara
mucho mejor el poema entero, etc.

Mr. Helton, el criado de Mr. Thompson en el relato «Vino de medio-
dia» de Katherine Anne Porter, es establecido firmemente en la mente del
lector a lo largo de la primera mitad del relato como un hombre trabajador,
eficiente, serio, mas bien raro, y también un poco enigmatico y excéntrico.
Su taciturnidad, la Gnica tonada que él toca invariablemente —«una bonita
tonada, feliz y triste»—, la cuidadosa vigilancia que él mantiene sobre sus
filarmdnicas, y todas sus otras excentricidades, estan subordinadas a sus
cualidades positivas. Implicaciones positivas se derivan de esos rasgos, 0
por lo menos el texto se abstiene de cualquiera de sus implicaciones poten-
cialmente negativas. Su rareza es «naturalizada» haciendo que el mero
hecho de que él es extrafio no sea ya una caracteristica distintiva. Con este
propésito el texto utiliza el punto de vista de Mrs. Thompson:

Mrs. Thompson estaba perfectamente acostumbrada a toda clase
de hombres llenos de toda clase de maneras excéntricas . La cues-
tion era averiguar como la excentricidad de Mr. Helton era dife-
rente de la de cualquier otro hombre, y entonces habituarse a él, y
dejarlo sentirse como en su casa. El padre de ella habia sido ex-
céntrico, sus hermanos y tios estaban habituados todos a una for-
ma de vida y ninguno a la misma forma que otro ; y todos los
criados que ella habia visto alguna vez, tenian arranques y extra-
vagancias propias. Ahora aqui estaba Mr. Helton, que era un sue-
€0, que no conversaria, y que, ademas, tocaba la filarmdnica.

La impresion simpéatica de Mr. Helton habria sido extremadamente
dificil de crear si el lector hubiera sabido, al principio del relato, de los
elementos que preceden cronoldgicamente toda la primera parte del relato.
Si el relato hubiera empezado con la informacion de que Mr. Helton era un
asesino considerado una amenaza publica, de que habia escapado de un
asilo para locos, tales detalles habrian coloreado toda la informacion poste-
rior que lo hace aparecer totalmente diferente. Pero, después de que cier-
tas hipotesis relativas al caracter de Mr. Helton han sido establecidas en el
relato, al lector no le corre prisa abandonarlas. Esta preparado para buscar
los lados positivos de Mr. Helton incluso después de que se le ha transmiti-
do la informacion inculpadora. Al reaccionar de ese modo, se fia también
de la impresion repulsiva e indigna de confianza que ha producido Mr.
Hatch, el hombre que ha estado rastreando a Mr. Helton para arrestarlo. El
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lector también es guiado por el propio Mr. Thompson. Este no sélo hace
declaraciones tales como «(...) si él esta loco [...], por qué, creo que yo
mismo me volveré loco para variar». También mata a Mr. Hatch s6lo para
pasarse el resto de su vida tratando de justificar ese acto suyo.

El relato emplea muchos otros procedimientos retéricos para reforzar el
efecto de la estructura del continuo, sobre lo cual no puedo extenderme aqui.
La retorica de la estructura del continuo nunca actua aislada en un relato.
Siempre en el relato hay otros fendmenos disponibles que la apoyan o, si no,
funcionando para producir el mismo efecto que la estructura del continuo.

Las propias hipétesis construidas al principio de un texto y que, en una
reordenamiento de sus componentes de informacién, no hubieran tenido
nunca la oportunidad de ser construidas, o que no hubieran adquirido la
posicion que tienen en la jerarquia de los significados en el texto, son
ahora, una vez creadas, parte de los datos del texto y su influencia dentro
de éste (como en «Una rosa para Emily») puede ser considerable. Tal
influencia podria operar de la manera siguiente.

2.3.1. Hay casos en que los significados construidos al principio del texto
como resultado de la distribucidn de la informacion en el continuo textual,
permanecen firmes hasta que la lectura ha terminado, simplemente por-
gue, una vez construidos, no hay nada en la continuacién del texto que
los contradiga o los mine de tal manera que cause el rechazo final de los
mismos.

Aunque, dada otra disposicion de los elementos, si el texto hubiera
comenzado con elementos que realmente aparecen mucho mas tarde, esos
significados nunca hubieran sido construidos, y el material que ahora figura
en el principio hubiera estado subordinado a otros marcos —ahora, en la
presente disposicidn del texto, una vez que esos significados han sido cons-
truidos, permanecen firmes en él.

2.3.2. Pero incluso cuando, cediendo a la presion ejercida por material
introducido mas tarde en el proceso de lectura, se modifican, se reempla-
zan o se invierten las hipotesis construidas inicialmente (cf. 3), todavia
éstas tienen influencia en el texto. Hasta lo que el texto excluye activamen-
te en el curso de la lectura es de importancia para su significado:

(a) Las hipotesis tentativas pueden afectar (de maneras descritas en
2.4) el modo de percepcion y organizacion del material que las sigue antes
de la etapa del continuo textual en que son rechazadas. Y el rechazo de
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las hipotesis mismas no siempre se extiende a los efectos que tuvieron
sobre la comprension del material que vino después de su formacion, pero
antes de su rechazo. Puede que, en si mismas, no sean «legitimas» en
términos de la etapa final, pero algunos de sus efectos, «reacciones en
cadena» desatadas por ellas, muy bien pueden permanecer firmes.

(b) La construccidn clara de las hipotesis en el principio del texto, el
proceso de su exclusion y las relaciones que mantienen con las hipdtesis
que las sustituyen, todos contribuyen en gran medida a la naturaleza del
texto como untodo. Su construccidn y su posterior rechazo son, ante todo,
parte del proceso de lectura; son componentes de la aventura del lectora lo
largo del continuo textual. Ademas, su presencia en el texto retarda la cons-
truccion de los marcos finales y hace que se los construya en condiciones
dificiles (el lector no esté ansioso por abandonar marcos que él ha arma-
do). Cuanto mas dificil se torna casar elementos frescos con un marco
construido al principio del texto, mayor es la atencién de que disponen esos
elementos. Y mientras esta construyendo los nuevos marcos, el lector esta
necesariamente consciente del por qué se aferra a un marco antes que a
otro. Confronta las dos posibilidades, agudiza sus diferencias formando
una serie de significados opuestos y presta mas plena atencioén a las impli-
caciones de éstos. Se elimina la relacion uno a uno entre elementos y
marco; los elementos verbales que forman el marco inicial son ahora parte
de los elementos que forman el marco final; ahora son concebidos de una
manera mas «redondeada» 0 més completa. En ocasiones el lector se da
cuenta de todas las implicaciones de los marcos construidos al principio del
continuo textual justamente en el punto en que estan siendo expulsados por
sus rivales.

(c) En ciertos casos, que describiré en el #14, los significados rechaza-
dos contintian existiendo en el relato incluso después de su rechazo, como
un sistema de significados «en suspenso» que ha de ser tomado en consi-
deracion de diversas maneras.

2.4. Ahora nos ocuparemos de la descripcion del efecto que producen
sobre el material siguiente los significados construidos al principio del con-
tinuo textual —sea que se haya hecho asi simplemente a causa de su ubica-
cion en el principio o que hubieran sido construidos en cualquier caso.

2.4.1. El lector «espera» que el texto literario sea tan consecuente y tan
coherente como sea posible. EIl material nuevo es asimilado tan bien como
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pueda serlo en el material leido antes. El lector persiste en aferrarse mien-
tras sea posible a los marcos ya construidos en el curso de la lectura. Se
tiende a considerar que este nuevo material se combina facilmente con
todo lo que lo preceda,*® estableciendo las siguientes relaciones con ello:

(a) relaciones metonimicas: el nuevo material continua el material pre-
cedente, lo desarrolla, lo extiende, esté relacionado causalmente con él, o
se halla en proximidad natural a él dentro de una armazén familiar;

(b) relaciones sinecdoquicas: el nuevo material especifica el material
precedente, lo incluye o lo emplea para generalizacién;

(c) relaciones analdgicas: el nuevo material repite el precedente en
ciertos sentidos, es andlogo a él; las relaciones analdgicas incluyen el para-
lelismo y el contraste.

Algunas de estas relaciones o todas ellas pueden obrar juntas en un
texto.

2.4.2. (a) La primera etapa del continuo textual sirve como una especie de
encabezamiento para las siguientes. Crea una postura perceptiva: el lector
esta predispuesto a percibir ciertos elementos y ésta induce una disposicion
a continuar haciendo conexiones similares a las que ha hecho al principio
del texto. Lo que fue reconstruido a partir del texto cuando la lectura co-
menzo, afecta el tipo de atencidn que se presta a elementos posteriores y la
importancia que se atribuye a ellos. Ciertos elementos en las etapas poste-
riores del texto parecen particularmente pertinentes y esenciales, y son
colocados en una posicion prominente, mientras que a otros se les da mu-
cho menos importancia —considerdndolos meros «rellenos» o no repre-
sentativos— y se los relega al fondo. Asi pues, la etapa inicial limita la
libertad de la percepcidn del material siguiente.

(b) Sin embargo, laimportancia relativa de los elementos en las etapas
siguientes no es lo Unico afectado. La continuacion de la lectura es ajustada

10 Cuando se habla de las «expectativas» y las tendencias del lector, se debe recordar
que hay un aspecto paradojico en lo que respecta a las expectativas del lector relativas
a lanaturaleza del texto. Paralelamente a la expectativa de continuidad coherente, el
lector espera un «buen texto literario» que le ofrezca resistenciay lo sorprenda, que
cree dificultades y demore en revelar su coherencia, en reconocer los marcos pertinen-
tesaél. El lector, entonces, «hala» el texto hacia una lectura vinculadora y organizado-
ra, pero se supone que el texto presente combate y despliegue inconherencias y non
sequiturs que sélo habran de ser vencidos mediante un esfuerzo especial. Sélo de esa
manera el texto evita ser esquematico y crea, en vez de eso, un sentido de unicidad.
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activamente a su etapa inicial. Los detalles de la continuacion son asimila-
dos de la mejor manera que puedan serlo en una armazén preparada donde
sufren un cambio asimilativo de significado: si ese material hubiera perma-
necido solo, habria tenido otras implicaciones que las ahora activadas en
él, en el contexto de significados construidos al principio del continuo tex-
tual.

Una etapa anterior puede afectar implicaciones especificas de elemen-
tos adyacentes en la continuacion, asi como las perspectivas desde las que
ésta serd aprehendida y a las que serd adaptada: ironizandola, moderandola
0 agudizandola. Asi, por ejemplo, la ironizacion de un segmento a la luz de
un segmento anterior siempre se deriva de una tendencia a adaptar material
contradictorio al tono del material precedente.

El fendbmeno de la adaptacion a material precedente es ilustrado dra-
maticamente en el experimento efectuado por Howes y Osgood (1954). A
los participantes se les dieron listas de cuatro palabras incoherentesy se les
pidié que hicieran asociaciones sobre la Gltima palabra solamente. Se
hallé que, a pesar de la peticion de que hicieran caso omiso de las palabras
precedentes, las asociaciones resultantes estuvieron determinadas también
por esas palabras. Asi, por ejemplo, la palabra «oscuro» en la secuencia
«diablo — terrible — siniestro — oscuro» provoco la asociacion de «in-
fierno» con mas frecuencia que una serie neutral, en la que «oscuro» era
precedida por tres nimeros o tres palabras sin sentido.

El famoso experimento de Robert Leeper puede suministrar un esque-
ma simplificado de los procesos examinados:

Todo el que mire primero la figura B —una «atractiva joven»— ten-
derd a ver en la ambigua figura A a la misma joven. Pero todo el que mire
primero la fig. C —una vieja bruja— tendera a hallar a esa «suegra» tam-
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bién en la fig. A.** Cuando la figura A fue la primera que se presentd a los
sujetos, el 60% de ellos vio a la joven 'y el 40% a la suegra. Pero cuando a
otro grupo de sujetos se le presentd primero la fig. B y s6lo después la fig.
A, el 100% de ellos vio en A a la joven, mientras que, de aquellos que
habian visto antes la fig. C y después la fig. A, el 95% tendi6 a ver en la fig.
Aalasuegra. Convendria notar que todo el que ve a unajoven en la fig. A
debe (a) no hacer caso de detalles que son centrales para los que ven la
figura de la suegra en la misma; (b) les da necesariamente una interpreta-
cion diferente a ciertos detalles (nariz = mandibula; ojo = oreja; boca =
cinta de cuello) (Leeper, 1935; Boring, 1930).

2.4.3. Cuando resulta imposible considerar que la continuacién es compa-
tible con un aspecto particular del material precedente para ajustar el subsi-
guiente al antecedente, 0 no parece posible revisar el antecedente para
concertarlo con el subsiguiente, la discrepancia se agudizara y tendera al
maximo contraste. Esto afectara los significados derivados del material.
Los significados colocados en el centro en el caso de un contraste difieren
de los que se hubieran producido si cada uno de los dos bloques hubiera
permanecido solo.

2.5. Desde la etapa inicial de la lectura pueden surgir predicciones también
en cuanto al contenido especifico de las etapas proximas.'? Puesto que
podemos identificar un marco y aprehender una red de relaciones internas
incluso antes de que todo el material pertinente haya llegado, podemos
predecir, al principio de nuestra lectura, con variables grados de probabili-
dady precision de detalles, elementos particulares que se espera aparezcan
en la continuacién para completar el marco. Cuando el lector espera la
aparicion de material especifico en un punto dado de un texto, hay, en el
primer momento, una tendencia a asimilar lo que ha aparecido realmente a
lo que se ha esperado, a conformarlo lo mas posible a la expectativa. Cuan-

1 Este dibujo, obra del caricaturista W. E. Hill, apareci6 en Puck (nov. 6, 1915). El titulo
original rezaba: «Mi esposay mi suegra».

12 Estas son expectativas de «futuras» etapas del continuo textual, que no necesariamente
coinciden con las «futuras» etapas de la trama (la secuencia temporal reconstruida).
Puede ocurrir que una etapa «futura» del continuo textual esté dedicada a una etapa
anterior de la trama. Como ejemplo de confusidn de las «miradas hacia adelante» y
«hacia atras» en el continuo textual y las miradas hacia adelante y hacia atras de una
etapa de la trama a otra, se puede citar el libro de Ldmmert (1955).
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do esto resulta imposible y la expectativa no se cumple, hay una aguda
confrontacion entre lo esperado y lo real, que a veces puede conducir a un
reexamen del lugar particular del texto en que esa expectativa surgid y a la
correcion retrospectiva de la misma. Las expectativas no cumplidas son
esenciales para la produccion de nueva informacion.*?

2.6. Lo explicado hasta este momento con respecto a la influencia de la
etapa inicial de la lectura sobre el todo, y sobre las siguientes etapas, es
aplicable también a la relacion entre cada etapa en la continuacion y las
siguientes. Hay s6lo una diferencia obvia: esas etapas no solamente influ-
yen lo que viene después de ellas, sino que son, a su vez, el resultado de lo
que las haya precedido.

Esto explica, quizas, una diferencia esencial entre las etapas iniciales
de la lecturay las siguientes. Varios experimentos psicolégicos han mostra-
do que en ciertas circunstancias el principio de un mensaje recibe mas
atencidn que su continuacion (véase 2.7.). Un texto literario es una cosa
muy distinta de las secuencias de adjetivos de rasgos de personalidad em-
pleadas en esos experimentos; de principio a fin hay numerosos factores
que hacen ascender o descender el nivel de atencién. En un texto literario,
las dificultades de integracion no resultan del hacer caso omiso del material
reacio, sino, al contrario, de atenderlo con demasiado cuidado. Por otra
parte, se deberia recordar que los puntos de partida (de un texto, un capi-
tulo, etc.) pueden ganar fuerza por el solo hecho de su ubicacion. Al princi-
pio de un texto no hay dictados provenientes de etapas anteriores del texto;
todavia no hay expectativas, excepto las culturales, en cuanto a lo que se
ha de esperar del texto en general o de una especie particular de texto. Es
por eso que el cierre méas intensivo de las opciones tiene lugar en las etapas
iniciales. El tempo de lectura de los lectores reales es mucho mas lento al
principio de las novelas que en el medio o el final. El lector puede también
atribuirle conscientemente una jerarquia de importancia al orden de pre-
sentacion y suponer que «no es por casualidad que el texto decidié em-
pezar en este punto o con este personaje» (consideraciones conscientes
semejantes existen también en lo que respecta al punto de terminacion).
Los lectores consideran al primer personaje introducido por un texto

13 «El Ginico procedimiento disponible para el codificador cuando quiere imponer su pro-
pia interpretacion de su poema, es (...) impedirle al lector que infiera o prediga toda
caracteristica importante. Porque la predecibilidad puede dar por resultado una lectu-
ra superficial; laimpredecibilidad puede forzar a atender» (Rifaterre, 1959).
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como el protagonista mientras no haya sido desplazado del centro por
otro personaje. Esto también se aplica al asunto inaugural del texto. El
centro debe estar ocupado siempre, y, antes de que se pueda desalojar a
su ocupante, se debe ofrecer una alternativa. Estos factores pueden re-
forzar el efecto de la etapa inicial del texto, aunque, en mi opinion,
operan so6lo en conjuncién con otros factores, puesto que los lectores
saben que los textos literarios también pueden empezar con asuntos mar-
ginales.

2.7. Lasignificacion que tiene el orden de presentacion de un mensaje ha
sido estudiada intensivamente por los psicélogos durante mas de treinta
afios. El efecto de precedencia —el efecto de la informacion situada al
principio de un mensaje— fue estudiado con respecto a los modos en que
se forman las impresiones de la personalidad, asi como a la persuasion y el
cambio de actitud (cf., por ejemplo, Asch, 1946; Hovland, 1957; Luchins,
1957a, 1957b; Miller y Campbell, 1959; Andersony Barrios, 1961; Briscoe
etal., 1967; Tesser, 1968; Hendrick y Constantini, 1970; Jones y Goethals,
1971; Anderson).

Con respecto al cambio de actitud, el factor del orden fue estudiado
con vistas a determinar la méas efectiva organizacion del material. Varios
estudios demostraron que, cuando se presentan dos lados de una contro-
versia o una discusion, el lado presentado primero tiene la ventaja. Pero las
conclusiones alcanzadas en esta area después de largos afios de investiga-
cion distan de ser inequivocas y su pertinencia para nuestro examen no
pasa de ser escasa (cf. Cohen, 1964: 8-15; Insko, 1967; Rosnow, 1966;
Mortensen, 1972: 187-189); lo que nos interesa es el efecto que el princi-
pio de un mensaje tiene sobre el modo de comprensién de su continuacion,
sobre su organizacion semantica, sobre los significados que se han de
producir a partir de los elementos siguientes. Los resultados de los estudios
del «orden de discusion» no reflejan esta clase de efecto. Lo que hacen a
lo sumo —cuando demuestran un efecto de precedencia— es sefialar la
tendencia de la gente a persistir en la direccién en que han emprendido
alguna actividad. Esta tendencia esta en competencia con otras, y €sos
estudios no siempre han mantenido la misma «situacion pragmatica», lo
cual puede explicar algunos de los hallazgos contradictorios (por ejemplo,
cuando el material no era presentado por una alta figura familiar dotada de
autoridad, sino por una persona desconocida, no se observaba ningun efecto
de precedencia).
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Los textos utilizados en estos experimentos comprendian dos partes
distinguidas formalmente en explicita y directa oposicion entre si. La mejor
manera de organizarlos era agudizando al maximo el contraste y no me-
diante una asimilacion. Se usé una especie diferente de texto en la investi-
gacion sobre la formacion de la impresion. Esta es el rea en que el efecto
de precedencia se presentaba de manera notablemente consecuente. Se
hall6 que las etapas iniciales de un mensaje eran decisivas en la determina-
cion de las impresiones globales de la personalidad. Aqui el texto entero
trataba sobre la misma persona, incluyendo informacion subsiguiente que
en si misma contradecia el material anterior, sin ser introducida explicita-
mente como tal. La contradiccion es esencial en tales estudios, puesto que
el proposito de los mismos es obtener una vision inequivoca en cuanto a
cudl de las dos partes del mensaje es mas efectiva en la determinacion de la
impresidn final. En esos trabajos los autores intentaron explicitamente des-
cribir cémo se digeria y se organizaba la informacidn a fin de explicar su
hallazgo de que «las primeras impresiones cuentan».'4

2.7.1. Una tendencia principal de la investigacion psicoldgica sobre los
efectos del orden se inicid con los estudios de Asch sobre «La formacion
de las impresiones de la personalidad» (1946). En uno de los diez experi-
mentos que llevd a cabo en este estudio, Asch les ley6 a sus sujetos una
lista de seis adjetivos de rasgos de la personalidad. A los sujetos del grupo A
se les dio la siguiente serie: inteligente — laborioso — impulsivo — critico
— obstinado — envidioso. La serie empieza con cualidades de alto mérito
y gradualmente avanza hacia cualidades dudosas (envidioso). El grupo B
recibi6 la misma lista, pero en el orden inverso. A los miembros de los dos
grupos se les pidid que escribieran un breve esbozo que caracterizara «la
personax» que posee esas cualidades y seleccionaran las cualidades que le
sentarian de una lista de pares de rasgos opuestos. Los miembros del grupo
A tuvieron impresiones mucho mas favorables de la persona que los miem-
bros del grupo B. El grupo A la vio ante todo como una persona capaz que
tiene ciertos defectos que, sin embargo, no eclipsan sus méritos. Por la otra
parte, el grupo B la vio como una persona «problematica» cuyas capacida-

14 Hace varios afios presenté la investigacion psicoldgica sobre el efecto de precedencia
en una conferencia sobre «psicopoética» (cf. también Perry, 1968: 74-75) e hice uso
de él en una serie de analisis de poemas. Ahora me doy cuenta de que se debe tener
conciencia de las diferencias existentes entre el proceso de concretizacion de un texto
literario y lo que tuvo lugar en algunos de los experimentos psicoldgicos.
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des se veian estorbadas por los aprietos en que se hallaba. Cualidades
como la impulsividad, o el espiritu critico, fueron interpretadas positiva-
mente por el grupo A, mientras que para el grupo B tuvieron implicaciones
negativas. Asch explica sus hallazgos de la manera siguiente:

[...] los primeros términos instauran en la mayoria de los sujetos
una orientacion que después ejerce un efecto continuo sobre los
términos posteriores. Cuando el sujeto oye el primer término, nace
una impresion amplia, no cristalizada, pero dirigida. La préxima
caracteristica no viene como un elemento separado, sino que es
relacionada con la orientacién establecida [...] caracteristicas pos-
teriores son ajustadas —si las condiciones lo permiten— a la orien-
tacion dada. (1946: 272)

2.7.2. La mayor parte del continuo verbal de un relato no es una lista de
cualidades, sino material de acontecimientos concreto a partir del cual es
posible generalizar las cualidades de una persona. En este respecto, el ex-
perimento de Luchins (1957a) se acerca mas a lo que hallamos en un texto
literario. Luchins preparé dos bloques de informacion sobre las actividades
diurnas de un hombre llamado «Jim». El bloque A contenia informacién
tipica de una persona extrovertida; el bloque B, de una persona introverti-
da. Los bloques fueron presentados a los sujetos uno tras otro como una
secuencia continua, como si describieran acontecimientos ocurridos en el
curso de un dia en la vida de la misma persona. La primera parte del
mensaje resulto decisiva en cuanto a su efecto sobre las impresiones de los
sujetos. Por ejemplo, el 78% de los sujetos a quienes se les dieron los
bloques en el orden A + B, percibieron a Jim como una persona amisto-
sa; en contraste, sélo el 18% de los que recibieron los bloques en el
orden B + A lo vieron asi. De los que recibieron solamente el bloque A, el
95% vio a Jim como una persona amistosa, mientras que solo el 3% de los
que recibieron solamente el bloque B lo vieron asi. Los que recibieron
informaciones discrepantes en un solo continuo, tendieron, por lo tanto,
a darle mayor importancia a la informacion anterior y trataron de conci-
liar con ésta la informacién que vino después, ora haciendo caso omiso
de ella, ora considerandola un caso particular no representativo de Jim.
Un considerable namero de los sujetos no se percataron en absoluto de
que la informacidn que tenian ante si estaba formada de partes incompa-
tibles.
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2.7.3. Esos no son méas que dos de entre docenas de experimentos. De-
muestran que un perceptor no espera por el final de un mensaje para
determinar la comprension de éste, y que lo que viene primero afecta la
naturaleza del todo. Pero ;qué exactamente es el efecto de precedencia?
Las causas del efecto de precedencia todavia son materia de debate entre
los psicélogos. Un andlisis detallado de los diversos experimentos mostra-
ria, en mi opinidn, que no todos someten a prueba la misma cosa.”® Hay
tres posibles explicaciones para el efecto de precedencia en los experimen-
tos del tipo de los realizados por Asch y Luchins:

(a) un cambio asimilativo de significado: los adjetivos posteriores cam-
bian de significado como una funcién de los adjetivos iniciales (ésta es la
propia explicacion de Asch);

(b) un proceso activo de desestimacion: las palabras posteriores cam-
bian solamente de importancia o peso; se les da menos peso a causa de su
incoherencia con las palabras iniciales sin que se activen en ellas nuevos
significados;

(c) una disminucion pasiva de la atencién: los sujetos prestan mas
atencion a las palabras al principio de la lista mientras por primera vez
estan tratando de formarse alguna impresion, pero una vez que se ha for-
mado una primera impresion, prestan menos atencion al resto de la lista.
De acuerdo con esta explicacién, no hay interaccion entre los significados
de las palabras iniciales y los que se presentan al final de la lista. En un
vasto programa de investigacion, Anderson et al. (1974) trataron de decidir
entre esas explicaciones.

Sorprendentemente, Anderson hall6, de manera inequivoca en su opi-
nioén, que sus experimentos creaban dificultades para las dos primeras ex-
plicaciones, pero eran coherentes con la tercera (la disminucion pasiva de
la atencidn). Las manipulaciones que impedian tal disminucion de la aten-
cion también eliminaban el efecto de precedencia (véase también Hendrick
y Costantini [ellos hicieron que sus sujetos pronunciaran las palabras en
voz alta y eso cancel6 el efecto de precedencia]). Una vez que se ha
establecido una impresién, hay menos necesidad de informacion adicional
y simplemente se hace caso omiso de ella.

5 Habia diferencias tanto en la estructura semantica de los «textos» como en la situacion
pragmatica. No puedo entrar aqui en un andlisis detallado de esa especie. Espero
ocuparme de este asunto en otra ocasion.
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2.7.4. Todo el que lea los bosquejos escritos por algunos de los sujetos de
Asch tendra dificultad para explicar los hallazgos de Asch de acuerdo con
las conclusiones de Anderson. Los sujetos de Asch confrontan explicita-
mente los epitetos posteriores en la lista, pero extraen de ellos significado
que les permita ser coherentes con los anteriores.

Pero la conclusion de Anderson puede servir como un escalén hacia
una discusion de las similaridades y diferencias entre la situacion en esos
experimentos y la del proceso de lectura en un texto literario.

A diferencia de esos experimentos psicolégicos, lo que estoy descri-
biendo en el proceso de leer un texto literario no es una conclusion deriva-
da de la observacion de la lectura real de este o aquel lector particular, sino
una basada en los datos semanticos de un texto. Estoy describiendo una
lectura «méxima» que trata de asignarle la méxima funcionalidad a la mayor
cantidad posible de elementos, mientras toma en cuenta los principios gene-
rales de la cognicion (y es aqui donde los experimentos psicoldgicos son de
interés). Esta es una lectura que puede ser justificada a partir de la estructura
del texto, pero para un lector real es una lectura potencial a la que él puede
acercarse mucho, aproximarse parcialmente o incluso desviarse de ella.

Los casos en que la conclusion de Anderson es correcta son casos de
lectores que llegan a los textos con principios de concretizacion que difie-
ren de los apropiados para la concretizacion de un texto literario. Constitu-
yen, por lo tanto, una «situacion pragmatica» diferente. En los textos lite-
rarios, son los cambios asimilativos de significado y las desestimaciones
activas (cambios de posicion en una jerarquia) los que son operantes, y no
el principio de Anderson.

En lo que respecta a la lectura de un texto literario, seria dificil suponer
una disminucion pasiva. Un lector de literatura ha adquirido habitos dife-
rentes de los de esos sujetos que simplemente no prestaban atencion al
resto de la lista. Tiende a organizar activamente ciertos elementos como
centrales y otros como periféricos, pero sin «decidir» que ya ha entendido
bastante, que todo lo importante ya ha sido dicho al principio y que puede
hacer caso omiso del resto. Por el contrario, espera que la continuacién
enriquezca, modifique, sorprenda y plantee dificultades; y el texto tiene
toda una serie de procedimientos para aumentar la atencion del lector. El
tipo de lectura que trata de asignarle la maxima funcionalidad a los elemen-
tos, simplemente no puede permitir que la atencion decaiga.

Ademas, los experimentos psicoldgicos establecen una disposicion ar-
tificial de elementos incompatibles. Realmente, un lector no abandona una
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hipétesis organizadora ni siquiera cuando ésta plantea dificultades, siempre
gue no tenga ninguna candidata substituta que fuera mas apropiada. Pero
los textos literarios son textos integrados. La incompatibilidad en el conti-
nuo de éstos es meramente temporal o aparente. Sirve para impedir la
integracion inmediata, o sustituir una integracion mas pobre por una mejor,
o forzar al lector a efectuar la integracion en un «nivel mas alto». Puesto
que el material permite que el lector lo reorganice retrospectivamente y
hasta lo ayuda a hacerlo, éste no tiene ninguna razon para evadir tal activi-
dad. A los elementos problematicos de un texto literario no se los deja
oscuros, pero ellos garantizan tanto mas atencion precisamente a causa de
su naturaleza problematica.

Asi, los factores dominantes en la influencia de la etapa inicial del
continuo sobre la continuacion en un texto literario son los resultantes de la
integracion activa y la subordinacion. Ademas, un texto literario, mas bien
que construido de acuerdo con los dictados de su material inicial, esta
basado en la tensién entre fuerzas resultantes del efecto de precedenciay
el material en el punto presente de la lectura. El efecto de precedencia
nunca trabaja aislado. Si el texto se propone que el efecto de su etapa
inicial prevalezca desde el principio hasta el fin, debe continuar reforzan-
dolo. La determinacién mutua que se establece entre la etapa inicial y la
continuacion es el principal fendmeno del continuo de la lectura, y la conti-
nuacion es a menudo una intensificacion de la tension entre varios modos
de integrar el material que ha estado presente desde el comienzo.

Los experimentos psicolégicos presionan a los participantes para que
decidan en lugares en que el lector de un texto literario puede hablar de «la
construccion de dos impresiones mutuamente excluyentes» y de la funcio-
nalidad de ese fendmeno en el texto.

Lo que ocurre en un texto literario es que el lector retiene los significa-
dos construidos inicialmente en la medida que sea posible, pero el texto
determina que sean modificados o reemplazados. Por ende, el texto litera-
rio explota los «poderes» del efecto de precedencia, pero cominmente
establece un mecanismo para oponerse a ellos, dando origen, mas bien, a
un efecto de recientez [recency]. Su punto terminal, el punto en que se
sellan todas las palabras que hasta ahora han quedado «abiertas», es el
decisivo.

A la luz de estas consideraciones, los experimentos psicoldgicos sobre
el efecto de recientez carecen por entero de pertinencia para la descripcion
del texto literario. En un experimento tipico sobre la eliminacion del efecto
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de precedenciay la produccién de un efecto de recientez, Luchins (1975b)
hizo que sus sujetos trabajaran en problemas matematicos o escucharan
una conferencia de historia entre el blogue Ay el bloque B. En tales casos,
el efecto de precedencia no sélo fue arruinado, sino revertido en un efecto
de recientez. Se halld que se obtenia un efecto de recientez incluso con un
intervalo entre el bloque Ay el bloque B. A juzgar por las apariencias, la
situacion se asemeja a lo que ocurre en un texto literario. Por ejemplo, el
material perteneciente a uno de los personajes puede venir al principio del
texto; después el texto se vuelve hacia otro personaje o incluso otra linea
de la trama, y s6lo mas tarde regresa al primer personaje. Entre las dos
presentaciones de éste, aparentemente se ha introducido material extrafio.
Pero sblo aparentemente. En una obra literaria, jamas material alguno es
realmente extrafio, en el sentido en que los problemas matematicos son
extrafios a la descripcion de Jim. El lector integrara tal material mediante el
paralelismoy el contraste, motivara las transiciones, y continuara sin inte-
rrupcion el proceso de vinculacion y subordinacion. Ideara algin medio de
relacionar los problemas matematicos con las caracteristicas de Jim.

3. La accion retrospectiva en el proceso de lectura

3.0. El proceso de lectura no es, en modo alguno, unidireccional. Aunque
en la realidad el lector marcha de manera lineal a lo largo del continuo
textual, avanzando de una oracion a la siguiente, en el proceso de lectura
desempefia un papel méas importante una actividad dirigida «hacia atras»,
aunque sélo sea en la mente. Lo que se ha construido hasta un determina-
do punto vierte luz sobre los nuevos componentes, pero también es ilumi-
nado por éstos. Una sola lectura de la obra es, pues, igual a varias lecturas
no simultaneas de varias partes del texto, si no de todo el texto.

El punto presente del proceso de lectura —a menos que resulte ser el
punto inicial o el final— esta «rodeado constantemente en la concretiza-
cion por un doble horizonte (si podemos emplear aqui la expresion de
Husserl): (a) de las partes ya leidas, que se hunden en el “pasado” de la
obra, y (b) de aquellas partes que todavia no han sido leidas (...)» (Ingar-
den, 1973: 103-104).

Para que tenga lugar una accion «dirigida hacia atras», incluso una
minima, el lector debe primeramente considerar el nuevo material que apa-
rece en el punto presente del proceso de lectura, como relevante en algln
respecto para el material procedente de etapas anteriores.
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¢En qué medida la accidén «dirigida hacia atras», especialmente cuan-
do esta dirigida a partes distantes de textos largos, deberia tomar en consi-
deracion principios de recordacion? Cominmente, un lector bien avanzado
en el texto tomaria antes como fuente los marcos que ha construido que los
elementos que entraron en su construccion. Leer es «poner etiquetas»
(Perry, 1967), y es a esas «etiquetas» a lo que regresamos. La continua-
cién puede —como a menudo ocurre— crear dificultades para los viejos
marcos, caso en el cual uno debe volver atrds y reconsiderar las razones
para haberlos construido, tratando una vez mas con elementos individua-
les. (Anderson y Hubert [1963] afirman que hay sistemas de memoria
separados para las impresiones producidas por palabras y para las palabras
mismas). Los textos literarios hallan modos de traer a la memoria elemen-
tos del «pasado» del texto (cf. Belknap, 1967: 57-60), pero muy bien se
puede suponer que un lector puede volver atras y re-leer realmente un
segmento anterior. El regreso real a segmentos anteriores, que ya han des-
empefiado su papel, para descubrir nuevo contenido en ellos, es un fené-
meno central en la concretizacion de un texto literario.

Ademas, Ingarden, al hablar del proceso de lectura, dice: «En busca de
simplicidad, consideraré solamente el caso en que una obra dada es leida
por primera vez» (1973: 97). El proceso aqui descrito, por otra parte, esta
basado definidamente también en una segunda y una tercera lectura. Mu-
chos de los patrones indispensables para una concretizacion adecuada de
un texto literario no pueden ser descubiertos en una primera lectura real,
sino solamente en lecturas adicionales (sobre el problema de la primeray la
segunda lectura, cf. 15). Es por eso que la investigacion en el problema de
como se recuerdan los textos simples después de una lectura es de escasa
pertinencia para describir el proceso de concretizacion del texto literario.

Al hablar sobre la accién «dirigida hacia atras», debemos distinguir
entre (a) las referencias adicionales al material viejo en vista de su utiliza-
cion adicional, sin contradecir o cancelar lo que se hizo con él previamen-
te, y (b) una actividad mas drastica, que incluye la correccion y la transfor-
macion retrospectiva, esto es, mas bien la remodelacion que la modelacion
adicional.

3.1. Modelacién adicional retrospectiva. EI nuevo material que aparece
en el curso de un texto puede seguir desarrollando marcos previamente
construidos: «llenandolos» o extendiéndolos. Esto no lo denominaré
retrorreferencia.
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La retrorreferencia elemental tiene lugar cuando se hace un uso adicio-
nal de material procedente de etapas anteriores del texto en interés de un
nuevo marco adicional que puede armonizar sin contradiccion con lo que
fue previamente construido. Se sentira con fuerza esta referencia si, en el
contexto de un nuevo marco, no sélo se ponen al descubierto nuevos as-
pectos inexplotados de viejos elementos reconstruidos, sino que también
se construyen significados adicionales a partir del material verbal mismo
(de modo que las palabras empiezan a funcionar como polisemas u
homonimos). La nueva integracion, como he dicho, no quiere decir que
se ha de cancelar la vieja. EI material es relacionado de mdltiples mane-
ras.

La aparicion diferida del nuevo modelo le permite a la modelacion
anterior un espacio de tiempo de existencia independiente. El texto enuncia
mas de una sola cosa en un segmento textual dado, pero abre una distan-
cia en el tiempo de lectura entre los dos «enunciados» en el mismo seg-
mento textual.

3.2. Remodelacion retrospectiva: la mas enérgica accion dirigida hacia atras
tiene lugar cuando, en el curso de la lectura, el lector cancela un marco
construido en etapas previas del proceso de lectura para reemplazarlo por
otro. Una marco que hasta ahora se consideraba estable, resulta ser nada
mas que temporal.

¢Qué conduce a la cancelacion de un marco post factum? Las diversas
causas son de dos tipos basicos: (a) el material adicional que aparece en la
continuacion contradice directa o indirectamente el viejo marco sin dejar
ninguna posibilidad de conciliacién (por ejemplo, motivandolo como un
cambio sufrido por el personaje de que se trata, 0 como un cambio en el
punto de vista dentro del texto), y el lector halla posible descubrir otro
marco en el que la contradiccion pueda ser zanjada o disminuida. (b) El
material que aparece en la continuacion no contradice —ni directa ni indi-
rectamente— ningln marco construido previamente, pero, ahora que se ha
incorporado al texto, resulta posible construir un nuevo marco que pueda
motivar todos los elementos de una manera mas exitosa (de acuerdo con
los principios formulado en 2.1.3.) que el vigjo.

En el caso (a) se reemplaza un marco para zanjar una contradiccion.
En el caso (b) se lo reemplaza s6lo en nombre de los principios de la
vinculacion mas estrecha y simple del mas alto nimero de elementos. En
ambos casos la lectura de las etapas anteriores del texto es considerada
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errénea desde el punto de vista de la presente etapa y debe ser corregida
(en lamemoria o en la realidad).

El proceso de sustitucion de marcos es un proceso tenso. El lector «se
esfuerza» por retener los viejos marcos mientras sea posible. La sustitu-
cién conduce a confrontar los dos marcos y comparar el significado y
funcion de los elementos en uno con el significado y funcion de éstos en el
otro. El resultado es una «atenta escucha» del detalle, una agudizacion de
los significados del nuevo marco mediante una serie de oposiciones proce-
dentes del viejo. La confrontacion provoca un «cambio semantico» y la
produccidn de nuevos significados (cf. 2.3.2).

Una consecuencia de esta confrontacion de marcos es que, a veces,
solamente en el proceso en que se los descarta sale a la luz la serie comple-
ta de los significados del primer marco.

La remodelacion conduce no s6lo a la sustitucidn de significados (de
palabras, de elementos), sino también a cambios entre los elementos ante-
riores, deshaciendo ciertos vinculos, afladiendo vinculos en algunos luga-
res y reemplazéndolos en otros. Los elementos que estaban presentes en la
etapa anterior del texto, pero permanecian «vacantes» desde la perspecti-
va del viejo marco, ahora pueden ser vinculados al nuevo.

En muchos casos, los elementos que estaban alli desde el principio,
pero que no podian ser conciliados facilmente con el viejo marco, creando-
le dificultades (pero no suficientes para minarlo), ahora si se ajustan al
nuevo marco. Esos elementos han «preparado» la sustitucion de antema-
no. Aveces el lector ha sido alertado sobre ellos desde el comienzo; a veces
los nota sdlo post factum. Ocasionalmente se hallara que existen elementos
que interfieren con el nuevo marco: no pueden ser conciliados facilmente
con él. Esta interferencia debe ser mas débil que la que afecta al viejo marco.

Comunmente, la sustitucion de marcos no ocurre de manera instanta-
nea. Las dificultades para el viejo marco aumentan paulatinamente, apare-
ce un nuevo marco como una posibilidad, y gradualmente —cuando la
«revolucion» es inevitable— acaba por desplazar al viejo. Por lo tanto,
una parte del texto es leida simultaneamente «entre dos marcos».

En los casos en que el marco original era el central, el determinante en
el sistema de marcos desde el principio del proceso de lectura, y después es
reemplazado por otro, lo que tenemos es un texto «invertido». En otros
casos, simplemente sufre una modificacion.

16 Enun detallado estudio (Perry, 1968, 1969, 1976) del «poema invertido», he exami-
nado este aspecto en la obra del poeta hebreo Bialik. He mostrado que alrededor del
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¢En qué punto, exactamente, del continuo textual tiene lugar la
remodelaciéon? La frase «se reemplazd un marco» es correcta, pero se
refiere mas bien a un proceso que a una sola operacién simple. ¢Es el
punto de remodelacion aquel en que surgen por primera vez dificultades
para el marco inicial? ¢Es el punto en que el marco inicial se desmorona, 0
es el punto en que se presentan aquellos elementos que sélo en una mirada
retrospectiva le parecen al lector que empiezan a justificar el nuevo marco?
La interrogante respecto al punto preciso del continuo verbal en que tiene
lugar la remodelacion no puede ser respondida, del mismo modo que —de
acuerdo con el analisis de Kuhn— la pregunta «;cuéndo exactamente se
descubri6 el oxigeno?» no puede ser respondida, y por razones similares
(cf. Kuhn, 1970: 52-65).

Ademas, hay diferencias entre los diversos lectores reales en cuanto a
la etapa del continuo de la lectura en que entra en vigor la sustitucién de
marcos: algunos lectores son mas flexibles y algunos tienen mas dificultad
que otros (cf. Bruner y Postman, 1949). Del mismo modo que hay algunos
lectores que vinculan ciertos elementos y ya adivinan en el capitulo 1V de
«Una rosa para Emily» que Emily maté a Homer Barron y algunos lecto-
res que quedan sorprendidos al descubrirlo al final del relato, hay lectores
gue ofrecen mas resistencia antes de sustituir marcos, mientras que otros
lo hacen més de buena gana. La descripcién de la concretizacion adecuada
dice que los marcos deben ser sustituidos en el curso de la lectura; indica
un potencial que ha de ser concretizado, pero no puede indicar el punto
preciso en que es correcto que lo sea.

Traduccion del inglés: Desiderio Navarro

25% de sus poemas son de tal naturaleza que se le exige al lector, a la luz de nueva
informacion que surge en etapas siguientes, que sustituya el marco principal que integra
el comienzo del texto por otro marco, diametralmente opuesto a él.
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