30 anos de Criterios:

hacia una globalidad
sin Centro

Criterios nacid hace tres décadas, en febrero de 1972, con un nimero
especial (el 100) de La Gaceta de Cuba, rgano de la Union de Escritores
y Artistas de Cuba. Aquel nimero monogréafico inaugural, dedicado a los
problemas de la teoriay la critica literarias, incluia —ademas de traba-
jos de autores locales sobre el pensamiento francés y checo— lo que se-
ria la especificidad de Criterios: traducciones de articulos de destaca-
dos tedricos extranjeros de otro modo inaccesibles por entonces para la
gran mayoria o la totalidad de nuestros estudiosos (en aquella primera
entrega: un formalista ruso, dos estructuralistas checos y un neoestruc-
turalista ruso que apenas empezaban a ser conocidos en el mundo de
habla hispana —Tynianov, Mukagovsky, Vodiéka, Meletinski).

¢ Qué es, qué ha sido Criterios desde entonces hasta hoy?

Criterios ha sido, ante todo, Criterios seccion de La Gaceta de Cuba,
luego boletin y finalmente revista, las antologias Textos y Contextos y,
por ultimo, la coleccion editorial Criterios, los cuales, en traduccién di-
recta de catorce idiomas, han divulgado mas de doscientos textos tedri-
cos de mas de cien destacados pensadores de mas de veinte paises de
Europa occidental y oriental, América del Norte y el Cercano Oriente,
sobre los més diversos problemas de la literatura, las artes plésticas, el
teatro, la musica, el cine y el arte y la cultura en general.
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Criterios ha sido, también, Criterios fuera de Criterios, esto es, mas
de un centenar de traducciones u originales de textos tedricos extranje-
ros suministrados a otras publicaciones periddicas y antologias cubanas
y extranjeras (La Gaceta de Cuba, EI Caiman Barbudo y las revistas Casa,
Revolucién y Cultura, Unién, Temas, Tablas y Conjunto, asi como las
mexicanas Texto critico, Semiosis y Escritos y los espafioles Cuadernos
de Eutopias, entre otras).

Criterios ha sido decenas de conferencias de investigadores nacionales
y extranjeros, cologuios y ““encuentros de Criterios” nacionales (““El Kitsch
en la cultura cubana”, “Sexo y arte”, etc.), asi como dos Encuentros Inter-
nacionales de Criterios (1987 y 1989) en los que dieciséis destacados tedri-
cos de nueve paises —entre ellos, Lotman, Jameson, Culler, Prince, Pavis,
Ivanov y Pfister— ofrecieron mas de cincuenta conferencias.

Los autores escogidos por Criterios a lo largo de su historia —la ma-
yoria de ellos presentados por primera vez en nuestra lengua— han esta-
do entre las personalidades mas destacadas de su momento en las respec-
tivas disciplinas en escala nacional e internacional y han pertenecido a
las més diversas tendencias de la humanistica contemporénea: Bajtin,
Todorov, Eco, Moles,Genette, Uspenski, Blrger, Kristeva, Tarasti, De
Marinis, Dubois, Huyssen, Markiewicz, Eagleton, Morawski, Clifford,
Slawifiski, Foster, Popovie, Bourdieu, Flaker, Fischer-Lichte, Hutcheon,
1 urisin, Lachmann, Even-Zohar, Barilli, Marin y Vattimo, entre muchos
otros.

Criterios ha respondido a la urgente necesidad de que a criticos, in-
vestigadores, profesores y estudiantes universitarios, escritores y artistas
de Cuba y de lengua espafiola en general —o sea, de la América Latinay,
también, de la europea Espafia— se les ofrezca la posibilidad de sostener
un contacto directo, amplio, continuo y sistematico con lo mejor del pen-
samiento mundial sobre la literatura, el arte y la cultura y sobre la meto-
dologia de la investigacion y critica de éstos. Ese contacto, como es sabi-
do, se ve enormemente dificultado y demorado —en muchos casos durante
lustros y décadas— por razones linglisticas (la escasez o ausencia total
de traductores especializados en estas ciencias o de investigadores cultu-
rales que dominen ciertas lenguas —sobre todo las de Europa oriental y
Asia—), por razones ideoldgicas y politicas, pero también, y en no menor
medida —sobre todo en la América Latina de hoy—, por razones econémi-
co-comerciales (Ia no-importacion de libros y revistas especializados de cier-
tos paises o los elevadisimos precios de las publicaciones cientificas impor-
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tadas y de los derechos de reproduccion, la disminucion de los titulos te6-
ricos en las editoriales locales por su orientacién hacia ganancias mas
rapidas y masivas, entre otras limitaciones que impone el subdesarrollo
economico al aprovechamiento de la informacion cientifica foranea).

Si bien algunas revistas de lengua espafiola publican traducciones de
textos tedricos de importantes pensadores extranjeros, ello no ocurre con
regularidad y sin afiliaciones excluyentes a escuelas o tendencias, ninguna
se dedica por entero a ello (conceden mayor espacio a la historia y/o la
critica), ninguna abarca las principales disciplinas cientifico-culturales (sélo
abordan, por ejemplo, la teoria literaria 0, mas especificamente, la poética
tedrica), y, lo que es mas importante, se trata casi exclusivamente de traduc-
ciones y retraducciones del inglés y el francés —y, mas raras veces, del ita-
liano y el aleméan (por ejemplo, segundas traducciones al espafiol de traduc-
ciones al italiano o al francés de los originales en ruso de Lotman o Gurévich).

Por otra parte, Criterios se ha caracterizado por una actividad
divulgativa independiente de las coyunturas politico-culturales naciona-
lesy de las valoraciones oficiales sobre tendencias teéricas o autores en
Cubay en los respectivos paises de origen; asimismo, no se ha vinculado
de manera exclusiva a ninguna tendencia, escuela o0 moda teérica. Sus
principales criterios han sido la representatividad informativa, la cali-
dad cientifica y la posibilidad de un aprovechamiento critico local. De
ahi que en sus paginas, a lo largo de su accidentada y entrecortada histo-
ria —incluso durante lo que se ha llamado eufemisticamente el periodo
gris de la vida cultural cubana, cuando fue atacada hasta la S’ final de
Criterios, 0 sea, la pluralidad de criterios ya inscrita en el nombre mismo
de la revista—, hayan figurado autores de muy diversas orientaciones
metodoldgicas y paises —desde el marxismo ““ortodoxo” y “heterodoxo™
hasta el estructuralismo, la teoria de la recepcion y el postestructuralismo
postmoderno, desde los EUA y Canada, pasando por Inglaterra, Francia
y la RFA, hasta Israel, sin excluir a Lotman y la Escuela de Tartu, a
Mukagovsky y el estructuralismo checo, a Gowifiski y el neoestructuralismo
polaco, a Flaker y la Escuela de Zagreb, autores entonces calificados de
“diversionistas™ y hasta “disidentes’™ por los circulos oficiales dogmati-
cos de la URSS y/o de sus respectivos paises.

Asi pues, Criterios, tanto por su alcance disciplinario y geografico-
linglistico como por su apertura a la pluralidad metodoldgica contem-
poranea, es —lamentablemente— la Unica publicacion de su tipo en len-
gua espafiola.
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Injerto, canibalismo, apropiacion...:
por una ‘“glocalidad” (auto)critica

La “globalizacion” esta en boca de todo el mundo; una palabra de
moda que se esta convirtiendo rapidamente en una consigna, en
un conjuro magico, en una llave maestra destinada a abrir las
puertas de todos los misterios presentes y futuros. Para algunos,
la “globalizacién” es lo que tenemos que hacer si deseamos ser
felices; para otros, la “globalizacion” es la causa de nuestra infe-
licidad. Para todos, sin embargo, la “globalizacion” es el obstina-
do destino del mundo, un proceso irreversible (...).

Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences

Con el presente nimero especial monogréfico sobre el mas abordado y
controvertido tema en el pensamiento sociocultural de hoy, queremos no
solo celebrar en grande el 30 aniversario de Criterios, sino también
iniciar una etapa nueva desde el punto de vista del ambito geogréfico-
cultural realmente abarcado por la publicacién. Hasta hoy ésta se ha-
bia movido s6lo por una parte —cierto es que vastisima— del Norte del
planeta —de Canada y EUA hasta Rusia e Israel—, a pesar de sus es-
fuerzos por vencer barreras como la falta de traductores especializados
de arabe, chino o japonés, la ausencia de relaciones con instituciones
culturales de Asia y Africa, y —la peor de todas— la indiferencia de
muchos de los propios intelectuales e instituciones culturales no euro-
americanos cuyo trabajo se desea divulgar en la América Latina.
Lamentablemente, muchos de los autores africanos y asiaticos —in-
cluidos algunos de los que impugnan con vehemencia el euroamericacen-
trismo— no estan interesados en ser leidos y conocidos en la “periférica”
Cuba o0 América Latina. Tras la indignada condena de la asimetria de la
actual relacion ““Euro-América / resto del mundo”, en muchos ““no euro-
americanos” —incluidos también no pocos latinoamericanos— no esté la
aspiracion al desmantelamiento total de la jerarquizacion que devalua al
“resto del mundo™ en bloque, ni al establecimiento de redes “ex-céntri-
cas” de relaciones intensivas de mutuo descubrimiento y reconocimiento
entre distintos puntos de ese “resto” (Sur-Sur, Oriente-Oriente), sino ex-
clusivamente el interés en la negociacién de una nobilitacion por separado
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con el “Centro™, es decir, una negociacion de resultas de la cual la produc-
cion intelectual propia, de la nacién, lengua, etnia o regién propias, sea
admitida y reconocida en la institucion y el mercado académicos y artisti-
cos de Norteamérica y Europa Occidental.

Entretanto, por la parte cubana en particular, al lado de las constantes
y a veces hiperbolicas referencias (en calidad de noticias o de indiscuti-
bles criterios de valor) a las influencias o los éxitos de tales o cuales mani-
festaciones de la cultura cubana en tal o cual gran ciudad norteamerica-
na o europea, o0 a las taquillas de Broadway y los Oscares, Grammys,
Emmys y otras distinciones estadounidenses semejantes como supremas
instancias de legitimacion y nobilitacion cultural, se observa, en la mayo-
ria de los espacios y medios culturales, la escasa o nula presencia de la
produccion artistica e intelectual de Africa y Asia, e incluso de la mayor
parte de Europa y América (excepciones como la Bienal de La Habana o
el Festival de Cine Latinoamericano o el Festival del Caribe no hacen
mas que confirmar ese cuadro de sostenida ausencia generalizada). El
mas claro ejemplo es el de nuestros medios masivos, donde, junto a la
omnipresencia de la industria cultural musical, cinematogréfica y tele-
visiva estadounidense (y las rarisimas apariciones de lo mas valioso de
la “restante” produccion cultural de EUA) , se observa la ausencia total
o casi total de las culturas de regiones enteras del planeta: tanto la “alta”
como la popular actual y la tradicional o folcldrica; una ausencia absoluta
o relativa que se extiende desde los filmes chinos, iranies, yugoeslavos, etc.
hasta la musica rai arabe, el axé brasilefio, etc. —y ello ““a pesar del’” éxito
de éstos en los festivales cinematograficos del mainstream o en los nichos
de la worldmusic metropolitana, respectivamente. Y en la esfera del pen-
samiento tedrico cultural, que es la que aqui nos ocupa, esa ausencia del
““resto del mundo” en Cuba es mas grande que nunca .

Y he ahi una poderosa razdén mas para que, a pesar de todo, Criterios
emprendiera y consumara la edicion de un nimero doblemente “global”
sobre la globalizacion: tanto por la diversidad de los escenarios geogra-
ficos en que distintos articulos examinan los procesos globalizadores (des-
de los EUA hasta Japon), como por la diversidad del origen étnico-cultu-
ral de los autores (India, China, Japo6n, Sudan, Nigeria, Congo, Benin,
EUA, Inglaterra, Francia, Suecia, Brasil, EI Salvador); un nimero que
contrastaria sobre un fondo internacional en el que, lamentablemente, la
mayor parte de los trabajos panoramicos y antologias que presentan las
actuales teorizaciones sobre la globalizacion cultural pecan de un euro-
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americanocentrismo violado ocasionalmente sélo por la inclusion de al-
gun que otro tedrico del “Tercer Mundo”, residente y triunfante en el
“Centro”.

Lawrence Grossberg, en el articulo enviado a Criterios, “Especula-
ciones y articulaciones de la globalizaciéon™, sefiala inicialmente que “la
‘globalizacion’ ha reemplazado a la ‘postmodernidad’ como el concepto
preferido para concebir la especificidad de la formacién contempora-
nea”. En nuestro pais, la palabra *“globalizacion” y su concomitante
polisemia hace mucho que entraron en el discurso politico, periodistico y
cientifico-social (no asi su equivalente de origen francés, “mundializa-
cion”, de muy reciente y escaso empleo). A diario oimos hablar de la
“globalizacién neoliberal™ y de la antagénica “globalizacién de la soli-
daridad”, por lo regular en relacion con los procesos globalizadores en
la esferas econdmica, politica, tecnoldgicay ecoldgica. Pero en los ulti-
mos tiempos también mucho se ha mencionado —y, sobre todo, condena-

1 Pocos autores occidentales tienen la autoconciencia metodoldgica para ver esa
seria limitacion de sus trabajos panoramicos, generalizadores o francamente
tipoldgicos sobre teoria de la globalizacion, y la honestidad intelectual para ad-
vertir de ella a sus lectores. Uno de esos pocos es Leslie Sklair en su excelente
articulo “Competing Conceptions of Globalization™: “Esta descripcion del esta-
do de los estudios de la globalizacién hasta la fecha, se ha concentrado en lo que
distingue las fuerzas, procesos e instituciones globales de las inter-nacionales.
Esta basada casi exclusivamente en la literatura de Europa y Norteamérica y no
excluye la posibilidad de que en otras partes estén siendo desarrolladas otras
concepciones de la globalizacion totalmente diferentes. A pesar de la vision, par-
ticularmente evidente en las descripciones de los teéricos de la “cultura global™,
de que la globalizacién es mas o menos lo mismo que occidentalizacién o ameri-
canizacion o McDonaldizacion (Ritzer, 1995), son cada vez mas los criticos que
estan empezando a cuestionar esa tendencia de trafico unidireccional en la lite-
ratura sobre la globalizacién. Esta critica esta bien representada en las eviden-
cias empiricas y los sefialamientos analiticos de los que estan “Interrogando las
teorias de lo global™ (en King ed., 1991, capitulo 6) y en la obra de los estudiosos
africanos y asiaticos representados en Albrow y King (eds. 1990), todos los cua-
les proporcionan algunas correcciones necesarias a las ortodoxias euro-norte-
americanas. Esos estudiosos, y otros, estan realizando una importante investiga-
cién de trascendencia para el estudio de la globalizacion, y su trabajo no necesa-
riamente encaja en los cuatro enfoques que arriba he identificado. Es muy proba-
ble que una introduccion a los estudios de la globalizacion que se escriba dentro
de diez afios refleje en un grado mucho mayor las perspectivas no-occidentales.”
(Journal of World-Systems Research, Vol V, 2, 1999, p. 160 ).



30 afos de Criterios 11

do— la globalizacion cultural en particular, casi siempre entendida como
“americanizacion” o “macdonaldizacion”. Sin embargo, mas alla de los
mil y un actos de repudio verbal de esta Gltima —a menudo meros ritua-
les publicos, contradichos por una “yanquifilia” nostalgica o up-to-date
en la esfera de los valores realmente perseguidos en la vida privada coti-
dianay realmente fomentados en la actividad social—, son contados los
analisis publicados sobre el tema (raros ejemplos son el reciente articulo
“Sobre arte, globalizacion y culturas™ de Gerardo Mosquera en La Ga-
ceta de Cuba, no. 1, 2002, y las reflexiones de Mario Coyula sobre la
miamizacion arquitectonica local por obra del sector corporativo, en
Revolucién y Cultura, nov.-dic. 1998) y no tenemos noticia de la fructife-
ra conclusién de ninguna rigurosa investigacion sociolédgica, antropol6-
gica, culturolégica, etc. sobre los procesos culturales globalizadores en
Cuba. Por otra parte, como sobre otros tantos temas culturales y sociales,
nada se ha publicado y todo parece indicar que poco o nada se ha podido
leer de lo mejor de la rica literatura filoséfica y cientifica que en los mas
diversos puntos del planeta y en muy diversas lenguas ha venido produ-
ciéndose desde hace varias décadas sobre esta problematica —literatura
con la que no se puede confundir, como ya ha ocurrido entre nosotros, el
mero periodismo extranjero sobre el tema, que por lo regular la parasita
o0 la desconoce. Es ese nuevo creciente vacio informacional el que Crite-
rios aspira a reducir con su presente nimero, en el que estan representa-
das heterogéneas y a menudo discrepantes perspectivas tedricas, meto-
doldgicas e ideoldgicas, disciplinas tan diferentes como la antropologia,
la sociologia, la semidtica, la psicologia, los estudios culturales y la
musicologia, asi como una variedad de géneros discursivos que va desde
el articulo metate6rico hasta el ensayo de activismo social.

A todas las destacadas personalidades participantes en este nu-
mero especial, asi como a las editoriales y revistas que poseen los dere-
chos de algunos de los trabajos incluidos, les agradezco la generosi-
dad con que, desinteresadamente, me dieron a traducir y publicar sus
valiosos textos, o me autorizaron a hacerlo, y me ayudaron en las
consultas sobre detalles de la traduccién o datos biobibliogréaficos.
Aqui tendria que adelantar que, a pesar de las barreras antes sefialadas,
finalmente recibi sobre el tema tantos y tan buenos trabajos de autores
tan importantes, que habré de continuar esta edicion monografica en el
numero 34 de Criterios con textos de Gayatri Spivak, Lawrence Grossberg
y Rustom Bharucha, entre otros.
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Gracias a una de las prestigiosas becas de la John Simon Guggen-
heim Foundation, concedida para una investigacion ajena al proyecto
de esta edicion monografica, asi como gracias a la cordial acogida de la
Universidad de Duke, pude tener acceso en los EUA a toda una serie de
facilidades bibliogréaficas e informacionales en general que me sirvie-
ron también para obtener una orientacion inicial en el debate mundial
actual sobre la globalizacién. Y le estoy profundamente reconocido a la
Fundacion Guggenheim y a la Universidad de Duke por esa y muchas
otras posibilidades.

Ahora bien, mas alla de esa vaga cartografia preliminar, este nime-
ro especial de Criterios ha sido posible gracias a la generosa ayuda eco-
nomica de la Fundacion del Principe Claus para la Culturay el Desarro-
Ilo. Como editor y traductor, agradezco al Prins Claus Fonds, a su direc-
tora Els van der Plas y a su valioso equipo de colaboradores el privilegio
de ser uno de los tantos intelectuales que la prestigiosa institucion holan-
desa ayuda en Africa, Asia, América Latina y el Caribe para la realiza-
cion de sus proyectos culturales mas personales y sociales; la posibili-
dad de dedicar méas de un afio a la lectura, seleccion, correspondencia
internacional, traduccidn, revision y demas trabajos que la publicacion
de un volumen teérico monografico internacional implica; y la aparicion
del primer fruto de esa labor no en Espafia o en México, sino justamente
en Cuba, mi pais de origen y de eleccion, cuyo pensamiento socio-cultu-
ral tan necesitado esta de una apertura al conocimiento y dialogo con lo
mejor del pensamiento realmente mundial, esto es, del “Norte” y el ““Sur”’,
del ““Occidente” y el “Oriente™.

Esperamos que la eclosion de Criterios en el Centro Teorico-Cultu-
ral Criterios permita que los horizontes mostrados por esa ventana al
mundo devengan aln mas amplios, cada vez mas.

Desiderio Navarro
Los Naranjos, 26 de junio del 2002



